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Quantensprung:

Die Deutschen
stehen sich durch
Neld und Missgunst
gegenseitigim Wege

irelich forderte der schei-
K dende Prisident der Euro-

pean Molecular Biology Or-
ganization (EMBO), der Heidelberger
Molekulargenetiker Hermann Bu-
jard, dass bei der anstehenden Wahl
newer Mitglieder doch bitte die ein-
zelnen Linder proportionaler vertre-
ten sein sollten. Dahinter steckt ein
Phinomen, das nicht nur Molekular-
biologen betrifft.

EMBO ist eine wissenschafilicheIn-
stitution, die aus etwa 1400 gewihl-
ten Mitgliedern aus 27 Lindern be-
steht. Eine illustre Gesellschaft der
fithrenden Molekularbiologen
Europas, darunter 53 Nobelpreistri-
ger. Jedes ordentliche Mitglied darf
pro Jahr zwei neue vorschlagen. Jede
Nomination muss von finf Mitglie-
dern, von denen wenigstens drei in
anderen Lindern arbeiten, unter-
stiitzt werden. Danach wird von al-
len Mitgliedern iiber alle Nominatio-
nen abgestimmt. Letztes Jahr wur-
den insgesamt 66 Wissenschaftler zu
newen EMBO-Mitgliedern ernannt.
Ich war einer davon.

Deutschland ist extrem
unterreprasentiert

Die Reprisentation der Nationen in
EMBO ist, worauf Bujard hinwies,
sehr uneinheitlich. England hat weit-
aus mehr Mitglieder als Deutschland,
obwaohl es nicht nur weniger Einwoh-
ner (61 Millionen gegen 82), sondern
wahrscheinlich auch weniger Mole-
kularbiologen hat. Fiir die EMBO-Zu-
wahl im letzten Jahr wurden wieder
56 Forscher aus England, aber nur 12
aus Deutschland vorgeschlagen. Si-
cher, Oxford oder Cambridge sind ex-
zellente Forschungszentren, und viel-
leicht sind die Kollegen aus England
im Durchschnitt besser. Aber es gibt
sicher nicht fiinfmal mehr fiihrende
Forscher dort. Der Vergleich der Pu-
blikationsleistung belegt dies. Woran
kinnte der Unterschied in den Nomi-
nierungen und Mitgliederzahlen zwi-
schen England und Deutschland also
liegen?

Es liegt, so behaupte ich, nicht an
der Bescheidenheit, sondern an ei-
ner nationalen Krankheit der Deut-
schen. Man kinnte sie Nullsummen-
spielMentalitit nennen: Sie beruht
aufder Annahme, dass es nur eine li-
mitierte Menge Ruhm @ verteilen
gibt. Wenn also der Kollege etwas be-
kommit, bleibt weniger fiir mich {ib-
rig. Man kann diese Einstellung auch
schlicht Missgunst und Neid nennen.
Diese Mentalitit ist in Institutionen,
aber auch in der gesamten Gesell
schaft zu beklagen. Manchmal trifft
man sogar auf pure Bosartigkeit, die
die Karrieren von Kollegen torpe-
diert. Solche Fille kennt natiirlich
auch Herr Bujard nur allzu gut. Sol
che Neider, die allein aus niedrigen
Motiven den Erfolg anderer zu ver-
hindern suchen, sollten das bekom-
men, was sie verdienen - dffentliche
Achtung. Sonst treibensie ihr boosar-
tiges Spiel ungestraft weiter. Liebe
deutsche Kollegen: Unterstiitzt euch
gegenseitig, und  bekimpft euch
nicht, dann kommen wir alle besser
VOran.

Axel Meyer

Professor fir Evelutionsbiclogie
Universitat Konstanz
wissenschaft@handelsblatt.com
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Bakterien vom Typ ,,Haemophilus influen zae Typ b* (gelb)auf Schleimhautzellen (rosa): Ein neuer Zucker-Impfstoff kann vor dem Erreger schiitzen.
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Hilfe fiir das Immunsystem

Die Pharma-Forschung
stellt neue Impfstoffe in
Aussicht, durch die
nicht nur Infektionen
verhindert, sondern
auch Krebs vorgebeugt
werden konnte.

Kal Kupferschmidt
Ciisseldorf

as Impfen als Methode ist

dlterals die moderne Medi-

zin. Wihrend die Pioniere

vor 200 Jahren (Kasten)
noch kaum verstanden, was sie ta-
ten, erlaubt das fortgeschrittene
Verstindnis des Immunsystems
nun ganz neue Wege. . Rationale
Impfstoffentwicklung®  heifit das
Zauberwort, das eine neue Ara der
Impfstoffforschung einliuten
kiinnte.

.Die grofben Pharma-Firmen set-
zen zur Zeit alle auf Adjuvantien®,
sagt Jens Vollmar, Forscher bei
Glaxo-Smith-Kline. Diese Wirkver-
stirker braucht man, weil sich die
Wirkstoffe selbst verindert haben.
Wihrend man friher die Erreger
abtotere und sie dann komplettver-
wendete, enthalten neuere Impf
stoffe nur Komponenten eines Vi-
rus oder Bakteriums, in der Regel
einzelne Eiweifle, Dadurch verursa-
chen sie weniger Nebenwirkungen.
Aber sie aktivieren das Immunsys-
tem auch weniger stark. ., Bei Impf-
stoffen gelten zwei Regeln®, erklirt
Stefan Kaufmann vom Max-Planck
Institut fiir Infektionsbiologie in
Berlin. ,Je sauberer ein Impfstoff,
desto weniger Nebenwirkungen ver-
ursacht er und desto schwiicher ist
auch die Immunantwort. Denn
Bakterien und Viren enthalten zahl-
reiche Stoffe, die das Immunsystem
zusitzlich anregen.

Rino Rappuoli, ChefImpffor-
scher bei Novartis, sieht eine ., gol
dene Ara der Adjuvantien® voraus:
WSie werden im 21. Jahrhundert
eine revolutionire Rolle spielen
und uns ermiglichen, ganz neue
Impfstoffe zu entwickeln, nicht nur
gegen Infektionskrankheiten, son-

dern auch gegen Krebs oder Kreis-
lauferkrankungen.®

Wie Adjuvantien funktionieren,
weill man erst seit wenigen Jahren.
Sie machen das Immunsystem
wscharf* und zwar schon beim ers-
ten Kontakt mit dem dufferen Teil
des Abwehrsystems in den Schleim-
hiiuten. Diese erste Verteidigungsli-
nie des Korpers entscheidet darii-
ber, welche Abwehrstrategie das Im-
munsystem verfolgt - auch der
zweite, anpassungsfihige Teil des
Immunsystems. Die erste Linie, so
kinnte man sagen, hat zahlreiche
Sensoren und je nachdem, welche
erregt werden, setzt sie unter-
schiedliche Mafinahmen in Gang.
Forscher kennen diese Sensoren
erst seit wenigen Jahren und wissen
auf welche molekularen Muster sie
reagieren. ,,Das ermdglicht es uns,
die Eiweille des Krankheitserregers
mit bestimmten molekularen Mus-
tern zu mischen und einen Impf-
stoff herzustellen, der so sauber
wie moglich ist®, sagt Kaufmann.

Neue Adjuvantien sollen aber
weit mehr als das kiinnen, sagt Car-
los Guzman vom HelmholtzZen-
trum fiir Infektionsforschung in
Braunschweig. ,Sie erlauben esuns
auch, Immunantworten in eine be-
stimmte Richtung zu lenken.® Stellt
man sich das Immunsystem wie ein
Fultballteam vor, mit auf Abwehr

oder Angriff spezialisierten Spie-
lern, dann ist das Adjuvans der Trai-
ner der entscheidet, wie die Mann-
schafi aufgestellt wird.
Entscheidend sind Adjuvantien
bei Impfstoffen gegen Krebs, die
das Immunsystem gegen mutierte
Tumorzellen des eigenen Korpers
wenden sollen. ,,Das Immunsystem
ist darauf trainiert, eigene Zellen
nicht anzugreifen”, erklirt Vollmar.
»Sie miissen also eine so starke Im-
munantwort produzieren, dass die
Selbsttoleranz  gebrochen wird -
und das geht nur mit Adjuvantien.”

Meue Antigene aus Zucker

Adjuvantien diirfren auch aus ei-
nem weiteren Grund wichtiger wer-
den. Sie helfen Menschen, die von
der Impfstoffforschung hiufig ver-
nachlissigt wurden: Alte und Kin-
der. ,Sie haben ein schwiicheresIm-
munsystem und deswegen bieten
herkimmliche Impfungen hiufig
nicht ausreichend Schutz®, sagr
Vollmar. Studien zeigen, dass nur
die Hilfte der iiber 60-Jihrigen
nach einer Grippeimpfung einen
Schutz aufbaut. Gerade sie sind
durch die Grippe aber gefihrdet.
Auch bei der Hauptkomponente
des Impfstoffes, dem Antigen, eroff-
nen sich neue Moglichkeiten. Bis-
her kamen vor allem Eiweile zum
Einsatz, da die meisten Krankheits-

DER PIONIER DES IMPFENS

Edward Jenner Der englische
Arzt Edward Jenner impfte 1796
zum ersten Malin der Medizinge-
schichte einen Menschen. Indem er
dem B-j2hrigen James Phipps den
Eiter ausden Pockenpusteln einer
Kuh injizierte, immunisierte er ihn
gegen diegefihrlicheren (Men-
schen-)Pocken.

Erfahrungswlssen Zu Jen-
ners Zeiten wusste man
nochnichts von Bakterien
und anderen Krankheitserre-
gern, das Immunsystem war
viillig unverstanden. Die Me-
chanismen, die beider lmp-
fung im Kérper ablaufen,

@ Handelsblatt GmbH. Alle Rechte wvorbehalten. Zum Erwerb weitergehender

kannte Jenner nicht. Sein Versuch

beruhte nur auf Erfa hrungen: Melke-
rinnen, 5o hatte man festg estellt, er-
krankten fast niean Pocken. Jenner

bezeichnete sein Verfahren als wac-
cination” (von lateinisch vacca=
die Kuh"). Dieser Begriff bezeich-
netim Englischen heutenochdie
Schutzimpfung.

Rechte wenden Sie sich bitte an nutzungsrechtea@vhb.de.

erreger aufl ihrer Aufenhiille Ei-
weille tragen, die somit ein gutes
Ziel fiir das Immunsystem abgeben.
Auferdem sind Eiweifte besonders
leicht nachzubauen.

Ganzanderes gilt fiir Zuckermole-
kiile, die eine wichtige Zielstruktur
sind, da sich manche Erreger mit
Zuckerhiillen ,maskieren®. Gegen
solche Tarnungen helfen nur Impf-
stoffe, die dem Immunsystem diese
Zuckermolekiile prisentieren. Zu-
ckerbausteine bieten aber so viele
Kombinationsmoglichkeiten, dass
es schwierig ist, ein bestimmtes Mo-
lekiil zu erzeugen. Es kamen zwar
vereinzelte ZuckerImpfstoffe auf
den Markt, zum Beispiel gegen den
Erreger Haemophilus influenzae
Typ b, der vor allem bei Kindern
schwere  Erkrankungen auslost.
Aber das waren bisher Ausnahmen.

Eine neue Methode, die der deur-
sche Chemiker Peter Seeberger
vom Potsdamer Max-Planck-Insti-
tut fitrr Kolloid und Grenzflichen-
forschung emtwickelt hat, kinnte
nun helfen. Er hat einen Automaten
entwickelt, der auch komplizierte
Zuckerstrukuren  schnell nach-
bauen kann. Den Beweis trat er mit
dem Molekill Globo H an. Es hatte
vorher fast eineinhalb Jahre gedau-
ert, dieses kiinstlich herzustellen.
Seeberger gelang es in19 Stunden.

Sein Konzept fiir neue Impfstoffe
ist nun: Geeignete Zuckermolekiile
von  Krankheitserregern —aussu-
chen, nachbauen und als Impf
stoffe testen. Die Firma Ancora
Pharmaceuticals, die Seeberger
2002 mitgegriindet hat, arbeitet da-
ran gemeinsam mit anderen Phar-
mafirmen. ,Zur Zeit arbeiten wir an
zwanzig verschiedenen Impfstof-
fen®, sagt Seeberger. Besonders viel-
versprechende Ziele seien be-
stimmte Bakterien, etwa Strepto-
kokken, und Pilze, die vor allem fiir
Menschen mit einemschwachen Im-
munsystem gefihrlich sein kinnen.
Seine Aufgabenliste ist lang: Kran-
kenhauskeime stehen ebenso da-
rauf, wie Milzbrand und Pest. ,So-
bald die Erreger einen Zucker auf
der Oberfliche haben, kénnen wir
etwas dagegen machen', sagl See-
berger.



