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Den Sinn des Lebens zu finden
ist nicht einfach. Mir ist dies

einmal aufgefallen, als ich einen be-
rühmten Philosophen bei einem
Abendessen fragte, warum seine
Zunft eigentlich seit zweieinhalb-
tausend Jahren immer nochdie glei-
chen Fragen stellt.
Hat sie nicht langsam wenigs-

tens einige abschließende Antwor-
ten gefunden? Ist in der Philosophie
Wissen nicht kumulativ? In denNa-
turwissenschaften ist es selbstver-
ständlich, Antworten auf Probleme
zu finden und dann darauf aufbau-
end die nächsten Fragen zu stellen.
Die verblüffende Antwort war,

dass die Philosophen gar keine Ant-
worten erwarten. Da bin ich frei
nach Aristoteles aus dem Staunen
und Mich-Wundern nicht mehr he-
rausgekommen.
Naturwissenschaftler haben oft

kein Problem, zu erklären, warum
sie gerade Biologen, Chemiker oder
Physiker geworden sind. Oft sind es
ganz persönliche Erlebnisse oder Er-
fahrungen, die diese Wahl beein-
flusst haben, und es ist keine
Schande, dies zuzugeben. Viele
Krebsforscher haben in ihrer Kind-
heit ein Familienmitglied durch
Krebs verloren und wollen nun alles
tun, umdieseKrankheit zu besiegen.
Oder ein Biologewird erzählen, dass
er immer schon Frösche gesammelt
oder Ameisen beobachtet hat.
Aber wehe, wenn man einen

Geisteswissenschaftler fragt, wa-
rum ihn gerade dies oder jenes inte-

ressiert! Auf keinen Fall wird er ein
persönliches Motiv zugeben, denn
das wäre der Objektivität oder Ra-
tionalität des Forschungsobjektes
abträglich undwürde demAnsehen
des Forschers schaden. Böse wäre
es, zu vermuten, dass Juristen des
Familienrechtsmanchmal in zerrüt-
teten Familien aufgewachsen sind,
oder gar zu fragen, warum jemand
Psychologie studiert.
Bei Abbrecherquoten von fast 90

Prozent aller Philosophiestudenten
in Deutschlandmuss aber die Frage
erlaubt sein, warum überhaupt so
viele zum Studium zugelassen wer-
den. Bei durchschnittlichen Kosten
von etwa 26 000 Euro im Jahr pro
Studienplatz ist das ein riesiges
volkswirtschaftliches Verlustge-
schäft. Dabei ist die Zahl derStuden-
ten in den letzten 15 Jahren schon
umdie Hälfte zurückgegangen.
Der amerikanische Philosoph

und Erziehungswissenschaftler
John Dewey (1859-1952) fragte sich,
warum bestimmte Menschen be-
stimmte Arten der Philosophie be-
treiben, und spekulierte, dass ge-
rade diejenigen, die nach Ordnung
suchen und Logik studieren, oft
selbst besonders unordentlich sind.
Na also, dann sindPhilosophenviel-
leicht doch nicht so anders als Na-
turwissenschaftler? Über die
menschlichenQualitäten der Philo-
sophen, die Ethik undMoral studie-
ren, wollte Dewey sich gar nicht
erst auslassen.
wissenschaft@handelsblatt.com

Schon inderAntikegalten viele
PhilosophenalsSonderlinge. Dio-
genes in seinerTonne ist vielleicht
dasUr-Vorbild fürdenverschrobe-
nenWissenschaftler. In derRenais-
sanceschriebErasmusvonRotter-
dam, selbst eingroßerGelehrter,
eineSatireüberweltfremdeGe-
lehrte: „Lobder Torheit“. Auch in
JonathanSwifts „GulliversReisen“
kommen lächerlicheForscher vor,
die zumBeispiel Sonnenlicht aus
Gurkenextrahierenwollen.

WahnundWissenschaftgehören
zudenbeliebtestenThemender
modernenLiteratur unddesKi-
nos, das selbst erst durchnatur-
wissenschaftlich-technischeNeue-
rungenmöglichwurde.Der frü-
hesteunter denberühmten „Mad
Scientists“derKinogeschichte ist
1931 „Dr. Frankenstein“ in derVer-
filmungdesRomans vonMary
Shelley.Nachdem imAtom-Zeital-
ter vorallemPhysiker alsFilmböse-
wichtedienten, kommen in jünge-
renFilmenvermehrtBiotechnolo-
genaufdie Leinwand.DasKino re-
flektiert also auch realewissen-
schaftlicheErfolgsgeschichten.

TINKAWOLF | DÜSSELDORF

Ameisenstraßen sind in der Regel
zweispurig: Die emsigen Tiere mar-
schieren auf einer festen Strecke
vom Nest zur Futterstelle und ent-
lang den auf dem Hinweg gelegten
Duftspuren auch wieder zurück.
Doch wenn der Rückweg versperrt
ist, suchen sie sich eine neue Route –
und bewegen sich fortan auf getrenn-
ten Einbahnstraßen zwischen Nest
und Futterplatz.
Von dieser Entdeckung berichten

Forscher der Universität von Sao
Paulo in Brasilien im Fachmagazin
„PLOS one“. Sie hatten eine Kolonie
von Blattschneiderameisen unter-
sucht und die Tiere vor ein unüber-
windlichesHindernis gestellt: Uman
ihr Futter zu kommen, mussten die
Ameisen einen langen Steg hinunter-
krabbeln und sich am Ende des Stegs
ein Stück weit fallen lassen – denn er
reichte nicht bis zum Boden. Auf
dem Rückweg konnten die Tiere die

Lücke zwischen Futterstelle und
Steg nicht überwinden. Statt alsowie
gewohnt auf einer zweispurigen
Ameisenstraße zum Nest zurückzu-
kehren, mussten sie einen neuen
Weg nachHause finden.
„Es ist eine Art Verhaltens-Sperr-

ventil“, erklärt Pedro Leite Ribeiro,
der Leiter der Studie, das Experi-
ment. „Die Futterstelle würde
zur Sackgasse, wenn die Ameisen ihr
Prinzip ,Gehe auf demselbenWeg zu-
rück’ nicht aufgeben könnten.“ Doch
genau das gelang den Ameisen: Sie
gaben die alteRoute auf und entdeck-
ten einen neuen Steg. Dieser reichte
zwar bis zum Boden des Futterplat-
zes, doch an seinem Ende mussten
die Tiere sich wiederum fallen las-
sen, um zum Nest zu gelangen. So
stellten die Forscher sicher, dass die
neu entdeckte Route nur als Rück-
weg benutzt werden konnte.
Der Versuch, der zunächst nur

im Labor stattgefunden hatte, funk-
tionierte auch im Freiland. Dass die

AmeisendenRückwegperZufall ent-
deckten, schließen die Forscher nach
einer statistischen Analyse der Lauf-
wege aus – demnachhaben die Insek-
ten eine Möglichkeit, sich auch ohne
die ausgelegten Duftspuren auf der
Ameisenstraße in ihrer Umgebung

zu orientieren. „Der nächste Schritt
war, herauszufinden, wie sie das ma-
chen“, so Ribeiro.
Grundsätzlich müssen die Tiere

inder Lage sein, sich grob zuorientie-
ren, selbst wenn sie sich an die Duft-
spuren halten. Denn die ausgelegten
Pheromone verraten ihnen nichts
über die Richtung, in der sie unter-
wegs sind. Wenn sie auf dem Weg
zum Futterplatz nach Osten mar-
schiert sind, müssen sie auf dem
Rückweg natürlich in westlicher
Richtung laufen.
Wie den Insekten diese Orientie-

rung gelingt, war bisher unklar. „Ihre
winzigen Augen scheinen höchstens
zur einfachen Wahrnehmung von
Licht geeignet“, so Ribeiro. „Aber
weil das bereits ausreichen könnte,
haben wir beschlossen, den Versuch
im Dunkeln zu machen.“ Ohne Licht
versagten die Tiere prompt bei der
Routensuche. Offenbar orientieren
Ameisen sich also beim Anlegen von
Einbahnstraßen am Licht.

TINKAWOLF | DÜSSELDORF

Die Menschheit produziert mehr
Kohlendioxid, als die Erde auf Dauer
verkraften kann. Längst wird deshalb
diskutiert, ob es nicht möglich ist,
das Gas in unterirdischen Speichern
einzuschließen. Die Bundesregie-
rung hat gestern beschlossen, die so-
genannte CCS-Technologie („carbon
capture and storage“, Kohlendioxid-
Abscheidung und Speicherung) mit
einem neuen Gesetz voranzutreiben.
„Kohlekraftwerke haben nur eine
Zukunft, wenn sie weniger schädlich
für das Klima werden“, erklärte
Umweltminister Sigmar Gabriel
(SPD).
Ein internationales Forscherteam

hat nun unterirdische Kohlendioxid-
speicher untersucht, die bereits vor
Millionen von Jahren auf natürli-
chemWeg entstanden sind. Von den
Ergebnissen ihrer Studie berichten
sie in der aktuellenAusgabedesFach-
magazins „Nature“.

Bislang war man der Frage, wie
Kohlendioxid sich in unterirdischen
Speichernverhält,mitHilfe vonCom-
putermodellen nachgegangen. Einige
dieser Modelle sagten voraus, dass
das Gas mit Mineralien im Gestein
reagieren und dabei gebunden wer-
den würde. Andere Modelle ergaben,
dass das Kohlendioxid sich in den un-
terirdischen Speichern in Wasser lö-
sen könnte – ähnlich wie in Flaschen
voller Sprudelwasser.
Die Forscher um Projektleiter

Chris Ballentine von der Universität
Manchester suchten sich neun natür-
liche Kohlendioxidspeicher in Nord-
amerika, China und Europa aus, um
die beiden Hypothesen zu überprü-
fen. „Wir haben die alte Technik der
Computersimulation sozusagen auf
den Kopf gestellt und natürliche Gas-
felder untersucht, die Kohlendioxid
schon sehr lange Zeit einschließen“,
so StuartGilfillan von derUniversität
Edinburgh, der als Hauptautor der
Studie geführt wird. Damit konnten

die Forscher geologisch große Zeit-
räume abdecken.
Sie stellten fest, dass der Großteil

des Treibhausgases in den unterirdi-
schen Gasfeldern gelöst in Wasser
vorlag. Die Reaktion mit Mineralien
spielte in sieben von neunGasfeldern
so gut wie gar keine Rolle; in den bei-
den übrigen Feldern trage sie maxi-
mal zu 18 Prozent zumEinschluss von
CO2bei, heißt es in der Studie. Für zu-
künftige Projekte zur unterirdischen
Lagerung von CO2 müsse daher der
Fokus auf denEigenschaftenvonKoh-
lendioxid inWasser liegen.
Ein anderer Versuch, das CO2 aus

der Atmosphäre zu holen, ist aller-
dings gescheitert: Im März brachen
Klimaforscher einumstrittenesEisen-
düngungsexperiment im Südatlantik
ab. Sie hatten getestet, wie viel CO2
durch verstärkteAlgenbildunggebun-
den wird und zum Meeresboden ab-
sinkt. Das Ergebnis: Die entstehen-
denAlgenteppichewurden vonKreb-
sen gefressen.

CORNELIAREICHERT | DÜSSELDORF

Dass „Doc Brown“ einWissenschaft-
ler ist, erkennt man sofort: Sein Blick
ist irre, sein Haar ungekämmt, und
seine Apparaturen blinken beängsti-
gend.Dabei kommtder „Doc“ (Chris-
topher Lloyd) als Freund und Helfer
des Helden Marty McFly (Michael
Fox ) in „Zurück in die Zukunft“ noch
vergleichsweise sympathisch rüber.
Der „Mad Scientist“ ist inHollywood
eine feste Institution. Klassischer-
weise ist er sadistisch und will mit
seinen mysteriösen Erkenntnissen
dieWelt erobern („Dr.No“) oder zer-
stören („Dr. Seltsam“). Man erkennt
ihn daran, dass er böse grinst und hä-
misch in sich hineinlacht.
„Allewestlichen Filmkulturen set-

zen auf erstaunlichwenige, stets ähn-
liche Wissenschaftlertypen, die sich
seit Beginn der Filmgeschichte quasi
nicht verändert haben“, sagt die Me-
dienforscherin Petra Pansegrau vom
Institut fürWissenschafts- undTech-
nikforschung (IWT) der Universität
Bielefeld. Eine Forschergruppe der
IWThat für eine Studiemehr als 200
Filme untersucht, in denen Wissen-
schaft eine Rolle spielt, hauptsäch-
lich aus den Vereinigten Staaten,
Deutschland, Frankreich, Italien und
England. Nationenübergreifend gibt
es drei Typen von Film-Forschern:
den Weltretter und den verrückten
Professor, der die Selbstkontrolle ver-
liert, sowie den machtgierigen, der
die Weltherrschaft an sich reißen
will. Das war's.
Nachwuchswerbung mit Identifi-

kationsangeboten sind diese Images
nicht. Und deswegen soll damit nun
Schluss sein:DieAmerikanischeAka-
demie der Wissenschaften (NAS)
willmit Fehlern undForscher-Stereo-
typen im Film aufräumen und hat zu
diesemZweck den „Science & Enter-
tainment Exchange“ gegründet, ei-
nen wissenschaftlichen Beratungs-
service für die Medienindustrie. Ei-
ner der ersten Kunden war das Pro-
duktionsteam des Films „Die Wäch-
ter“ über gealterte Superhelden auf
Weltrettungsmission, der seit dem 5.
März in deutschen Kinos läuft.

Mittlerweile haben sich hier auch Se-
rienmacher der Fernsehsender
Home Box Office (HBO) und Disco-
very Tipps geholt. Ebenso die Ma-
cher von TRON-2, dem Folgefilm
des Science-Fiction-Klassikers über
Computerprogrammierung und vir-
tuelle Welten. Die Dreharbeiten sol-
len demnächst beginnen.
„Wissenschaft undTechnik durch-

ziehen unser Leben. Deshalb sind sie
natürlich auch für den Film interes-
sant“, sagt Jennifer Ouellette. Die
Wissenschaftsjournalistin leitet den
Beratungsdienst. „Die Zuschauer
sind anspruchsvoll. Sie merken und
bemängeln es, wenn Szenenschrei-
ber schummeln.Über Blogs im Inter-
net geht solche Kritik dann ganz
schnell rund.“ Um das zu verhin-
dern, können Produktionsfirmen Be-
ratung gebrauchen.
DassHollywoodesmit denNatur-

gesetzen und denMöglichkeiten der
Wissenschaft nicht ganz so genau
nimmt, nervt echte Wissenschaftler
gewaltig. Buchautor Michael Crich-
ton lässt in seinem von Steven Spiel-
berg verfilmten „Jurassic Parc“ Wis-
senschaftler mit Gentechnik ein
komplettes Dinosaurier-Biotop
schaffen. Tatsächlich kann man mit
den wenigen vorliegenden DNA-
Schnipseln vonDinosaurierüberres-

ten natürlich kein lebendiges Tier
schaffen – auch nicht, wenn man sie
in Bernstein konservierten Mücken
entnimmt, die die Saurier vorMillio-
nen Jahren ansaugten. In „Armaged-
don“ sprengte 1998 eine Bombe ei-
nen Asteroiden so groß wie Texas;
das schafft nicht mal eine Wasser-
stoffbombe. Und 2003 hörte in „The
Core“ der Erdkern auf, sich zu dre-
hen. Die filmischen Folgen: Das Erd-
magnetfeld schwächelt, und kosmi-
sche Strahlen bedrohenunserenPla-
neten. Der wird (natürlich) gerettet
– nach 137 Minuten wissenschaftli-
chemNonsens, urteilt dieWeb-Seite
„Insultingly Stupid Movie Physics“,
die Filme nach wissenschaftlicher
Korrektheit bewertet.
Derart unschmeichelhafte Prädi-

kate können Filmemacher künftig

vermeiden. Von ihrem Büro in Los
Angeles aus bringen Jennifer Ouel-
lette und ihre Kollegen Produzenten,
Schreiber, Regisseure, Animateure
und Entwickler von Videospielen
mit den richtigenKöpfenausWissen-
schaft und Forschung zusammen: Sie
organisieren Treffen undWorkshops
undvermittelnwissenschaftlicheBe-
rater für konkrete Film,- Fernseh-
oder Videospielprojekte.
Völlig selbstlos ist das Engage-

ment natürlich nicht: „Hollywood
kann helfen, bei einemMassenpubli-
kum Missverständnisse auszubü-
geln, die überWissenschaft undWis-
senschaftler kursieren“, meint Ouel-
lette.
Das ziemlichbegrenzteCharakter-

spektrummit schwarz-weiß genorm-
ten Wissenschaftler-Typen in Film

und Fernsehen hat natürlich mit der
Wirklichkeit kaum etwas zu tun. Die
meisten realen Wissenschaftler sind
eher unauffällig und retten die Welt,
wenn überhaupt, im Verborgenen –
zu langweilig für Hollywood. Und
Pansegrau glaubt auch nicht, dass es
von allgemeinem Interesse ist, daran
etwas zu ändern. Ihr eigenes Image
müssten Forscher in der Fachwelt
pflegen. „ Das Filmziel heißt Illusion
und Überzeichnung und Aufgreifen
der in der Gesellschaft aktuell angst-
besetzten Themen.“
Der Film, auch der fantastische

und utopische, reflektiert seine Zeit:
In der Nachkriegszeit verarbeiteten
viele Filme die Angst vor der atoma-
ren Bedrohung, die das Produkt wis-
senschaftlicher Leistungen war.
Ohne die von Physikern entwickelte

Atombombe hätte es vermutlich
auch weniger „Mad Scientists“ im
Kino gegeben. Seit den 90ern rücken
statt der Physiker die Biotechnolo-
gen in den Vordergrund („Jurassic
Park“).
Früher wie heute sind einige

Filme gut recherchiert und umge-
setzt, andere vermitteln hanebüche-
nen Unsinn. Daran, so glaubt Panse-
grau,werde vermutlich auch dieHol-
lywood-Offensive der amerikani-
schen Wissenschaftsakademie kaum
etwas ändern. „Wissenschaftler soll-
ten nicht in Sachen eingreifen, die
nicht ihre sind. Sie wollen auch Jour-
nalisten zuweilen sagen, wie sie zu
schreiben haben. Oft sehen sie sich
mit den falschen Schwerpunkten
und zu flach dargestellt und immer
zu kurz.“Wenn sie nun auch in Film-
geschichten hineinreden wollten,
mögen diese auch inkorrekt sein, so
sei das eher zu kritisieren.
Darum ginge es beim „Science

and Entertainment Exchange“ aber
gar nicht, betont Jennifer Ouellette.
„Wissenschaftler rennen jetzt nicht
plötzlich in Scharen nach Holly-
wood, um fantastische Filmgeschich-
ten in trockene Dokumentationen zu
verwandeln.“ Vielmehr ginge es um
kreative Zusammenarbeit. Die ist of-
fenbar gefragt: „Die Interessenten
rennen uns die Türen ein“, behaup-
tet Ouellette. Und das nicht erst, seit
die Initiative offiziell ihren Dienst
aufgenommen hat.
Das amerikanische Regisseur-

und Produzenten-Ehepaar Janet und
Jerry Zucker („Die nackte Kanone“)
etwa unterstützte die Initiative be-
reits während der Gründungsphase.
Das Thema Wissenschaft habe sie
eingeholt, als bei ihrerTochterDiabe-
tes festgestellt wurde, berichten sie:
„Sie lag völlig apathisch auf der
Liege. Eine Insulinspritze holte sie
zurück ins Leben. Es war wie ein
Wunder“, sagte Janet Zucker auf dem
Start-Event der Initiative im Novem-
ber. Seitdem setzen sich die Zuckers
für mehr Investition in die Stamm-
zellforschung und nun eben auch für
den „Science and Entertainment Ex-
change“ ein.

QUANTENSPRUNG

Warum man
wird, was
man wird

Professor für
Evolutionsbiologie
in Konstanz und
Fellow am
Wissenschaftskolleg
zu Berlin

DÜSSELDORF. Das Weltall hat ein
Müllproblem. Insgesamt 600 Tonnen
Material rasen durchs All, mit einer
Geschwindigkeit von bis zu 50 000
Stundenkilometern. Obwohl viele
derTrümmerteile winzig sind, entwi-
ckeln sie so eine enorme Durch-
schlagskraft. Erst Mitte März musste
die Besatzung der ISS wegen eines
Schrottteilchens kurzzeitig evakuiert
werden; nur zweiWochen später war
wegen eines anderen Trümmerteils
ein Ausweichmanöver der Raumsta-
tion nötig.
In dieser Woche nun hat das Kon-

trollzentrum Esoc der europäischen
Weltraumorganisation Esa zu einem
internationalen Treffen gela-
den: Rund 300 Experten aus 20 Staa-
ten diskutieren bis einschließlich
heute in Darmstadt über die Gefah-
ren des Weltraumschrotts. Bereits
zum Auftakt der Konferenz betonte
der Esa-Experte für Weltraummüll,
Heiner Klinkrad, wie kritisch die Si-
tuation inzwischen ist.
In einem Interview mit Handels-

blatt.com sagte Klinkrad, durch die
steigende Zahl von Raketentrüm-
mern und Schrottsatelliten sei zu be-
fürchten, dass eine sichere Raum-
fahrt bald nicht mehr möglich sein
werde. „Selbst wenn die Menschheit
sofort aufhörenwürde,weiterenWelt-
raumschrott zu produzieren, würde
sichdieGefahr durch denbereits frei-
gesetzten Müll weiter erhöhen“, so
der Experte. Schließlich können die
vorhandenen Trümmer miteinander
kollidieren und in mehrere kleine
Trümmerteile zerfallen.
Laut Esa beläuft sich die Zahl der

katalogisierten Raumfahrtrückstän-
de größer als zehn Zentimeter der-
zeit auf 12 500. Hochrechnungen zu-
folge sollen sich jedoch rund 600 000
Stücke mit einer Größe von mehr als
einem Zentimeter im All befinden.
Selbst diese kleinen Trümmerteile
können zerstörerische Wirkung ha-
ben. Carsten Wiedemann von der
Technischen Universität Braun-
schweig vergleicht siemit derDetona-
tion einer Handgranate. „Objekte, die
größer als ein Zentimeter sind, durch-
schlagen dann jede Satellitenwand.“
Angesichts dieser Situation ist es

für Klinkrad nur folgerichtig, dass es
beim Raumfahrtmüll so nicht weiter-
gehen kann. „Sie würden ja auch als
Fußgänger nicht über eine Autobahn
gehen.“ Auch sein Esa-Kollege Hol-
ger Krag kennt das Problem aus der
täglichen Arbeit. Das Esoc-Kontroll-
zentrum betreue zurzeit zwei Hand
voll Satelliten im All. „Ein Ausweich-
manöver pro Jahr ist da schon drin“,
sagt Krag. Bis es zu einer weltweiten
Lösung des Müllproblems im All
kommt, appelliertKlinkrad an dasGe-
wissen der Raumfahrt-Nationen. Am
besten wäre es, wenn im All gar kein
Müll zurückbleibe. „Nationalparksys-
tem“ nennt er das. Denn dort nehme
ja auch jeder seinen Dreck wieder
mit. AFP/dpa/tiw
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Verrückte Forscher

Experten
besorgt über
Müll im All

Wirre Welteroberer
In Filmen erscheinen Wissenschaftler oft in schlechtem Licht. Eine amerikanische Initiative will das ändern.

MOÖKONOMIE

DI ESSAY

MI GEISTESWISSENSCHAFTEN

DO NATURWISSENSCHAFTEN
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Ameisen auf der Einbahnstraße
Die Insekten sind Meister der Orientierung: Wenn der Rückweg versperrt ist, finden sie neue Routen zumNest.

Unterirdisches Sprudelwasser
Forscher untersuchen natürlich gespeichertes Kohlendioxid unter der Erde

Das InterviewmitHeinerKlinkrad
findenSieunterwww.handels-
blatt.com/weltraumschrott

Zeitreisen? Kein Problem für „Doc Brown“ (Christopher Lloyd) im Film „Zurück in die Zukunft“.

Emsig auf der Einbahnstraße: Blatt-
schneiderameisen finden auch ohne
Duftspuren ins Nest zurück.
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Wissenschaftlicher Unsinn im Kino


