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Über drei Milliarden Euro kostet die
Suche nach dem „Gottesteilchen“,
alias Higgs-Boson, mit Hilfe des Teil-
chenbeschleunigers „Large Hadron
Collider“ der Europäischen Kernfor-
schungsorganisation CERN. Im Ver-
gleich dazu sind die zwei Millionen,
die von der EU in das Exrel-Projekt
fließen, ein Klacks. Und trotzdem
könnten sie dazu beitragen, unser
Weltbild ähnlich zu verändern wie
der riesige Teilchenbeschleuniger.
Exrel sucht nicht nach einem hypo-
thetischen Elementarteilchen wie
die Physiker, sondern nach Gott
selbst – oder genauer gesagt nach
den biologischen Ursachen dafür,
dass so vieleMenschen an Gott, Göt-
ter und religiöse Konzepte glauben.
Exrel steht für „Explaining Reli-

gion“. Forscher von neun europäi-
schen Universitäten wollen gemein-
sam „Religion erklären“, beteiligt
sind unter anderem Kulturwissen-
schaftler, Ökonomen und Hirnfor-
scher. Mit dabei ist auch Jesse Be-
ring, Leiter des Institute of Cognition
& Culture an der Universität Belfast.
Seine These ist radikal: Gottesglaube
sei „weder eine Idee noch eine kultu-
relle Erfindung, noch Opium für die
Massen oder sonst etwas in die Rich-
tung“, sagt der gebürtige Amerika-
ner. „Gott ist eine Art zu denken, die
durch natürliche Selektion etabliert
undbeständig gemachtwurde.“Wäh-
rend in seinemHeimatland derKrea-
tionismus auf dem Vormarsch ist,
dessen gemäßigtere Anhänger die
Evolution zumindest nicht negieren,
in ihr aber höchstens das Instrument
eines göttlichen Schöpfers des Le-
bens sehen, hält der Psychologe Gott
höchstselbst für nicht mehr und
nicht weniger als ein „Produkt der
Evolution.“
JesseBering ist bekennenderAthe-

ist. Michael Blume hingegen gläubi-
ger Christ. Und trotzdem stimmt er
Bering zu. „Religiosität hat sich ent-
wickelt, weil sie sich in der Evolution
als erfolgreich erwies“, meint der Re-
ligionswissenschaftler und Mitautor
des Buches „Gott, Gene undGehirn“.
Glaube sei nichts Mystisches, son-
dern ein Teil der Natur des Men-
schen. „Deshalb müssen wir religiö-
ses Denken und Handeln mit natur-
wissenschaftlichenMethoden unter-
suchen“, sagt Blume.

Jesse Bering hat das getan.Umzu tes-
ten, ob der in fast allen Religionen
gängige Glaube an ein Jenseits durch
die Evolution im menschlichen Ge-
hirn vorinstalliert ist – ähnlich wie
die Fähigkeit, Sprache zu lernen –,
fragte er Kinder nach ihren Konzep-
ten von Seele und Tod. Nicht direkt,
sondern mit Hilfe eines Puppen-
spiels, in dem eine Stoffmaus zu-
nächst ihre Leiden erklärte – hung-
rig, durstig, einsam, krank – unddann
auf dem Heimweg von einem Stoff-
krokodil verschlungen wird. Nach-
dem die kleinen Probanden das
Drama gesehen hatten, wurden ih-
nen Fragen gestellt: Hat die Maus
noch Hunger? Liebt sie ihre Mama
noch? Möchte sie immer noch heim?
Dass das Gehirn der Maus nicht
mehr funktioniert und sie keinen
Hunger mehr hat, wussten bereits
fast alle Vier- bis Sechsjährigen –
doch nur ein knappes Viertel von ih-
nen meinte, dass sie nicht mehr nach
Hause wolle. Von den Zwölf- bis
14-Jährigen dachte das knapp die

Hälfte. Wäre die Vorstellung von ei-
nem Leben nach dem Tod einzig ein
kulturelles Phänomen, sollte es an-
dersherum sein, argumentiert Be-
ring. Dann müssten Kinder unter
demEinfluss der gesellschaftlichver-
breiteten Idee vom Jenseits erst mit
zunehmendem Alter zu Gläubigen
werden. Doch selbst Zöglinge einer
katholischen Schule bauten im Laufe
ihrer Erziehung nicht etwa Jenseits-
vorstellungen auf, sondern nur lang-
samer ab als konfessionslos erzogene
Altersgenossen. „Das ist exakt das
Gegenteil des Musters, das man er-
warten würde, wenn die Ursprünge
solchen Glaubens ausschließlich auf
kulturelle Indoktrinierung zurück-
gingen.“ Für Bering lässt das nur ei-
nen Schluss zu: Der Mensch kommt
mit einer starken Neigung auf die
Welt, an eine den Tod überdauernde
Seele zu glauben.
Wenn religiöseVorstellungen der-

art tief in der menschlichen Natur
verwurzelt sind, stellt sich zwangs-
läufig die Frage nach dem Nutzen.
Schließlich wird alles, was keinen
Überlebensvorteil bietet, in der Evo-
lution ausgemerzt. Eine gängige Ant-
wort lautet: weil Moral, Altruismus
und Hilfsbereitschaft Grundmotive
der Religionen sind. Und da diese
Grundmotive das Zusammenleben in
Gruppen erleichtern, hat sich der
Glaube durchgesetzt.
Ist Gott also gut, weil er die Men-

schen gut macht? Diese These nah-
men Ara Norenzayan und Amir Sha-
riff kürzlich im Wissenschaftsmaga-
zin „Science“ unter die Lupe. „Über-
zeugungen, undnicht sorgfältiges Be-

obachten, haben die Debatte um die
Rolle der Religion auf prosoziales
Verhalten dominiert“, konstatieren
die Sozialpsychologen von der Uni-
versity of BritishColumbia zunächst,
und präsentieren dann „harte, wis-
senschaftliche Beweise“.
Etwa einExperiment in einemKib-

buz – einer israelischen Siedlungsge-
meinschaft, in der Kooperation sehr
große Bedeutung hat. Je ein säkula-
res undein religiösesMitglieddessel-
ben Kibbuz spielten ein ökonomi-
sches Spiel, bei dem sie unabhängig
voneinander Zugriff auf einen Um-
schlag mit 100 Schekeln bekamen.
Beide mussten gleichzeitig entschei-
den, wie viel Geld sie aus dem Um-
schlag entnehmen. Behalten durften
sie das Geld aber nur, wenn die
Summe ihrer jeweiligen Forderun-
gen den Gesamtinhalt von 100 Sche-
keln nicht überstieg. War das der
Fall, gingen beide Teilnehmer leer
aus. Erwartet wurde, dass die religiö-
sen Kibuzzim sich in diesem „com-
mon-pool resources dilemma“ als be-
sonders kooperativ und selbstlos er-
weisen. Und tatsächlich: Sie nahmen
weniger Geld aus dem Umschlag als
säkulare Kibbuzim.
Ara Norenzayan hat sich ebenfalls

bei der Spieltheorie bedient, um Na-
turund evolutionärenNutzen vonRe-
ligion zu ergründen. Beim Diktator-
Spiel, einem Messinstrument für Al-
truismus, bekamen seine fünfzig Pro-
banden – 26 davon laut Selbstaus-
kunft religiös, die übrigen Atheisten
– zehn Dollar, die sie dann nach eige-
nem Gutdünken mit einem anderen
Spieler teilen konnten. Normaler-

weise behalten die meisten Men-
schen fast alles für sich. Doch das än-
derte sich, als Norenzayan den Glau-
ben ins Spiel brachte. Vor der Vertei-
lungsfrage ließ er dieVersuchsperso-
nen Sätze entwirren. Enthielten
diese Sätze Worte wie Gott, Geist,
Prophet oder heilig, spendeten die
Teilnehmer durchschnittlich 4,22
Dollar. Ohne die unbewusste reli-
giöse Infiltration gaben sie nur 1,84
Dollar. Der entscheidende Punkt: In
beidenFällen zeigten sichdieProban-
den, die sich als gläubig bezeichne-
ten, nicht großzügiger als die Atheis-
ten.Was zunächst demonstriert, dass
religiöseMenschen keineswegs auto-
matisch selbstlosereMenschen sind.

Doch Norenzayans Interpretation
geht weiter. Nicht Religiosität an
sich, sondern die vorgestellte Gegen-
wart eines übernatürlichen Zuschau-
ers fördert prosozialeVerhaltenswei-
sen. „Das Gefühl, beobachtet zu wer-
den, aktiviert Sorgen um die eigene
Reputation, untergräbt dieAnonymi-
tät der Situation und zügelt so selbst-
süchtiges Verhalten.“ Was bedeuten
würde, dass gläubige Menschen nur
deshalb moralisch und altruistisch
agieren, weil sie denken, dass ihnen
ein allmächtiger Gott auf die Finger
schaut. Eine weitere Studie von Jesse
Bering erhärtet den Verdacht. So
schummelten College-Studenten bei
einem Computerspiel deutlich selte-
ner, wenn ihnen zuvor beiläufig er-
zählt wurde, jemand habe unlängst
den Geist eines toten Kommilitonen
imTestraum gesehen.

„Wir haben Gott an der Kehle“,
meint Bering. Aber auch andere For-
scher gehen aufgrund solcher Be-
funde inzwischen davon aus, dass es
der Glaube an einen übernatürlichen
Wächter war, der den Religionen zu
ihremevolutionsbiologischen Sieges-
zug verhalf. „Dadurch wurde ein al-
les sehender Schiedsrichter geschaf-
fen, der regeltreues Verhalten durch
Belohnung und vor allem durch
Strafe sicherstellte“, erläutert Mi-
chael Blume. In der Gewissheit, dass
ihr gemeinsamerGottVertrauensbrü-
che und Betrug straft, konnten gläu-
bigeMenschenKooperationen einge-
hen, die sonst undenkbar, weil zu ris-
kant gewesen wären. Somit förderte
Religion die Kooperationsbereit-
schaft und ermöglichte unseren Ah-
nen das Zusammenleben in großen
Gemeinschaften. „Ein klarer Selekti-
onsvorteil“, meint Blume.
Dass prosoziales Verhalten bei

Gläubigen offenbar vor allem aus
Angst vor Sanktionen und der Sorge
um den eigenen Ruf resultiert, über-
rascht den Religionswissenschaftler
kaum. „Religiosität ist eben nicht nur
von Altruismus und Empathie, son-
dern sehr stark von egoistischenMo-
tiven getrieben“, meint er ganz nüch-
tern.Aber entzaubert es nicht dieRe-
ligionen, dass sie sich entwickelt ha-
ben, weil sie die Überlebenschancen
unserer Spezies verbessern? Dass
der Glaube an Gott nur ein nützli-
ches Instrument der Natur ist? „Der
religiöse Mensch kann sich doch
freuen“, meint Blume lachend:
„Schließlich ist Religiosität aus Sicht
der Evolution ein Erfolgsmodell.“

A ls ich das zum ersten Mal
hörte, hielt ich es für einen

Witz. „Feministische Geografie“.
Das Wort muss man sich einmal
auf der Zunge zergehen lassen. Es
geht dabei natürlich nicht um die
Erforschung kurviger Mittelge-
birge oder des bottnischen Meer-
busens, sondern umeinen feminis-
tischen Ansatz zur Geografie.
Aber was soll denn das sein?
Es gibt feministische Ansätze

zu geisteswissenschaftlichen Fra-
gen, die dannwohlmeist ein gesell-
schaftspolitisches Ziel verfolgen.
Aber in den Naturwissenschaften
kann man davon ausgehen, dass
Messungen in der Quantenphysik
zwar der Heisenberg’schen Unbe-
stimmtheitsrelation unterliegen,
aber es völlig egal ist, obMännlein
oder Frauchen misst, da ich bin
mir ziemlich sicher. Und dies
sollte nicht nur in der exaktesten al-
ler Wissenschaften, der Physik,
der Fall sein.
Jeder Golfclub würde – zu

Recht – sofort aus Gleichstellungs-
gründen verklagt, wenn er nur
Männer aufnähme.AberKonferen-
zen, zu denen nur Frauen zugelas-
senwerden, scheinen legal zu sein.

Wenn man sich die einschlägigen
Internetseiten und Newsletter an-
sieht,wird klar, worumes geht. Die
Frauenbezeichnen sich als „Betrof-
fene“ und äußern „kritische Refle-
xion“ über ihr Wissenschaftlerin-
nendasein. Auf solchen naturwis-
senschaftlichen Kongressen wird
feministische Kritik an Naturwis-
senschaft formuliert. Es ist eine
spezielle Logik, angebliche Diskri-
minierung durchMänner zu bekla-
genundgleichzeitig das andereGe-
schlecht auszuschließen.
Es gibt sogar eine feministische

wissenschaftskritische Zeitschrift
„Wechselwirkung“, in der Artikel
wie „Patriarchat – der (un?)heimli-
che Inhalt der Naturwissenschaft
und Technik“ veröffentlicht wer-
den. In ihm werden – ich zitiere
von derWWW-Seite – die exakten
Naturwissenschaften als „patriar-
chalische Brille, durch die Natur
gesehen“ werde, charakterisiert
und als Herrschaftsinstrument,
das Rationalität zur Verschleie-
rung von Interessen und Wertset-
zungen benutze. Wie bitte? Ich
dachte, Sie seien Wissenschaftle-
rinnen, die liebend gerne in diese
Disziplin einsteigenmöchten?
Meine Damen, wenn Sie in der

Wissenschaft ernst genommen
werden möchten, dann leisten sie
gute Wissenschaft. Basta. Qualität
ist geschlechterneutral. Frauen
werden bei gleicher Qualifikation
im heutigen politisch-korrekten
Klima sowieso schon bevorzugt
eingestellt. Aber warum eigent-
lich?Wir sind doch alle für Gleich-
berechtigung, oder? An dieser
Stelle muss ich wieder betonen:
Auch in meinem Labor arbeiten
mehr Frauen alsMänner.
wissenschaft@handelsblatt.com
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Was ist
feministische
Geografie?

Professor für
Evolutionsbiologie,
Konstanz

DÜSSELDORF. Im Streit über den
Nutzender neuen Impfung gegenHu-
mane Papillom-Viren (HPV) schla-
gendieBefürworter jetzt zurück. Füh-
rende Ärzteverbände haben die Kri-
tik mehrerer Wissenschaftler an der
Impfung ihrerseits scharf kritisiert.
Mit der Impfung gegen die Erreger
des Gebärmutterhalskrebses werde
eine gefährliche Infektionskette un-
terbrochen, sagten gestern dieGesell-
schaft fürVirologie, dieDeutscheGe-
sellschaft für Gynäkologie und Ge-
burtshilfe, die Deutsche Vereinigung
zur Bekämpfung der Viruskrankhei-
ten sowie derBerufsverbandderFrau-
enärzte in einer gemeinsamen Stel-
lungnahme für den Bundesausschuss
der Ärzte und Krankenkassen.
Die Mediziner wenden sich damit

gegen eine Erklärung von 13 Medizi-
nern, die imNovember fürAufregung
gesorgt hatte: Sie bezweifeln, dass
sich mit der Impfung tatsächlich jene
70 Prozent der Krebsfälle verhindern
lassen, diemit denHPV-Typen 16 und
18 in Verbindung stehen. Diese An-
nahme sei nicht durch Studien belegt,
hieß es. Zu den Unterzeichnern ge-
hörten Ärzte der Berliner Charité so-
wie der Universitäten Bielefeld, Bre-
men, Frankfurt, Göttingen und Ham-
burg.
„Mit seriöser Wissenschaft hat das

nichts zu tun“, sagt der Virologe Peter
Wutzler von der Uniklinik Jena über
diese Skeptiker des Zusammenhangs
zwischen Virus und Krebs. Die vier
Fachverbände erklärten, Daten über
die Wirksamkeit der Impfung in der
Altersgruppe von 12 bis 14 Jahren lä-
gen nur deshalb nicht vor, weil diese
Mädchen noch keinen Geschlechts-
verkehr gehabt hätten. HP-Viren wer-
den sexuell übertragen.Was die Impf-
kritiker verschwiegen hätten, sei,
„dass beide Impfstoffe auch bei Mäd-
chen von 10 bis 14 Jahren getestetwur-
den und die erzeugten Antikörperti-
ter (Maß für die Konzentration von
Antikörpern im Blut) in dieser Alters-
gruppe sogar noch höher waren als in
der Gruppe der älteren Mädchen“,
heißt es in der Erklärung.
Den Impfstoff gibt es in Deutsch-

land seit zwei Jahren. Erwirkt nur vor
der sexuellen Infektion mit HPV. Die
Ständige Impfkommission am Ro-
bert-Koch-Institut empfiehlt die
Schutzmaßnahme daher besonders
Mädchen und jungen Frauen. Von der
HPV-Impfung erhoffen sichdasDeut-
sche Krebsforschungszentrum und
dieDeutscheKrebsgesellschaft einen
deutlichenRückgangder Zervixkarzi-
nome (Gebärmutterhalskrebs). Der-
zeit erkranken daran weltweit jähr-
lich rund 500 000 Frauen, etwa
300 000von ihnen sterben andenFol-
gen. In Deutschland werden jährlich
rund 6 500 Neuerkrankungen und
fast 1 700 Todesfälle registriert.
Den Zusammenhang zwischen

HPVundGebärmutterhalskrebswies
in den 80er-Jahren der Heidelberger
Arzt Harald zur Hausen nach. Dafür
nahmer gestern inStockholmdenNo-
belpreis entgegen. fk/AP
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Warum die Menschen Gott finden
Steckt uns der Glaube in den Genen? Forscher ergründen die evolutionsbiologischen Vorteile der Religion.
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Das Reich Gottes, sagt Jesus, solle man annehmenwie ein Kind: DiemeistenMenschenwerden vermutlichmit einer starken Neigung zur Religion geboren.
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Kleinkinder sind religiös

Gott macht altruistisch


