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Im ältesten Gebäude des Universi-
tätsklinikums Berlin, in der Nähe des
großen Bettenhauses im Bezirk
Mitte, versteckt sich eine altehrwür-
dige Bibliothek. Ihre verstaubten In-
halte werden gerade nach draußen
geschafft, und farbenfrohe Bücher
halten Einzug, voll mit fantasievollen
Abbildungen und seitengroßen Foto-
grafien: Die Kunst ist eingezogen
und mit ihr die Möglichkeit zu einer
seltenen Verbindung von Natur- und
Geisteswissenschaften – vonHirnfor-
schung undÄsthetikempfinden.
Die Bibliothek bildet die Basis ei-

ner im Mai dieses Jahres gegründe-
ten Vereinigung, der „Association of
Neuroesthetics – A Platform for Art
andNeuroscience“. Initiator desVer-
eins ist Alexander Abbushi, Arzt der
Klinik für Neurochirurgie am Vir-
chow-Klinikum der Charité: „Unsere
Arbeit hier soll nicht verstaubt sein,
sondern offen für neueWege und in-
teressanteMenschen“, sagt er.
Abbushi möchte Künstler und

Wissenschaftler zusammenbringen,
die sich gegenseitig inspirieren –
weil Dinge entstehen könnten, die
faszinierend und schön sind. Zu ver-
stehen, warum sie schön sind, ist das
zweite Ziel der „Association“. Mit
dieserFragebeschäftigt sichdie soge-
nannteNeuroästhetik.Wissenschaft-
ler suchen nach den biologischen
Grundlagen der „ästhetischenWahr-
nehmung“. Forschungsobjekte sind
Bilder der Natur wie Gesichter und
Landschaften, aber auch von Men-
schen gemachte Kunst.
„Der Versuch, Kunst und ihre Be-

deutung für denMenschenneurowis-
senschaftlich zu untersuchen, macht
einigen Menschen Angst“, vermutet
Abbushi, „sie befürchten eineEntzau-
berung der Kunst.“ Doch es gehe bei
der Vereinigung von Künstlern und
Wissenschaftlern nicht darum, die
Kunst auf eine Formel zu reduzieren,
sondernmehr über sie zu erfahren.
Unterstützung für den Verein

fand Abbushi unter anderem bei sei-
nem Chef, dem Direktor der Klinik
für Neurochirurgie, Peter Vajkoczy,
sowie dem Neuropsychologen Ernst
Pöppel, der schon in den 80er-Jahren
auf das Thema aufmerksam gemacht
hat. Auch Vertreter aus der Kunst-
szene wie die Kuratorin des Centre
Georges Pompidou in Paris, Chris-
tineMacel, oder der dänische Künst-
ler Olafur Eliasson befürworten die
Idee und wollen sich beteiligen. Ein
weiteres Mitglied ist der Leiter des
Londoner „Institute of Neuroesthe-

tics“. Semir Zeki hofft, dass Wissen-
schaftler durch Beobachtungen von
Menschen im Umgang mit Kunst
neue Einblicke in die Arbeitsweisen
des subjektiven Gehirns bekommen.
Zeki hat als einer von wenigen

Wissenschaftlern tatsächlich For-
schung auf dem Gebiet der Neuroäs-
thetik betrieben. Aufgrund seiner Er-
gebnisse glaubt er, dass Kunst „das
Nebenprodukt eines konzeptformen-
den Gehirns“ ist. Im Laufe der
menschlichen Evolution sei die Fä-
higkeit entstanden, im Gehirn Ideal-
konzepte von Gesichtern oder Kör-
pern zu formen, so Zeki. Kunst sei
nun das Verlangen eines Menschen,
diesen Idealkonzepten in seinem
Kopf Ausdruck zu verleihen.
Künstler wieMichelangelo hätten

ihr Leben damit verbracht, ihr Ideal-
konzept von Schönheit in Stein zu
meißeln, auf Papier zu bringen oder
inWorte zu fassen. Viele seien daran
gescheitert.Michelangelo habe seine
Figuren unvollendet gelassen,weil er
das Ideal nicht erreichen konnte.
Und dann macht Zeki einen großen

Schritt nach vorne: Der Mensch
forme nicht nurKonzepte der Schön-
heit, sondern auch von Liebe oder
Hass, vermutet er. Auch diese Vor-
stellungen versuche er darzustellen.
Wie ein Mensch allerdings aus der
Vielfalt vonEindrücken, diemit kom-
plizierten Prozessen wie der Liebe
zu tun haben, ein Idealkonzept for-
men kann, bleibt offen.
Und wie passt moderne Kunst in

diese Theorie? Zekis Lösungsvor-
schlag: Oft würden die Erlebnisse ei-
nesMenschen nicht der Idealvorstel-
lung in seinem Kopf entsprechen.
Die entstehende Reibung könne Mo-
tivation sein, die persönliche Wahr-
nehmung nach außen zu tragen. Bei
der Darstellung der entstehenden
Kunstwerke würden dann vermehrt
kulturell erlernte Ideen eine Rolle
spielen – also solche Ideen und Kon-
zepte, die ein Mensch im Laufe sei-
nes Lebens, beeinflusst durch Um-
weltfaktoren wie Eltern, Freunde
oder soziale Erlebnisse, nach und
nach geformt hat. Manfred Spitzer,
Direktor der PsychiatrischenUniver-

sitätsklinik Ulm, hat selbst noch
keine Forschung auf dem Gebiet der
Neuroästhetik durchgeführt, jedoch
eineZusammenfassung zu genaudie-
sem Unterschied von biologisch und
kulturell begründeten Konzepten
verfasst. Neurowissenschaftliche Stu-
dien hätten gezeigt, schreibt er, dass
Gesichter undLandschaften in Struk-
turen des Gehirns verarbeitet wür-
den, die entwicklungsgeschichtlich
gesehen relativ früh entstanden
seien unddamit in diesen Fällen eher
biologisch begründete Mechanis-
men eine Rolle spielen. Bei der Be-
trachtung von abstrakten Kunstwer-
ken dagegen seien vermehrt Teile
des später entwickeltenStirnhirns ak-
tiviert.
Verfolgt man diese Unterschei-

dung von evolutionär-ästhetischer
und zeitgenössischer Kunst in den
verschiedenen Regionen eines Ge-
hirns, drängt sich ein Verdacht auf.
Die Wahrnehmung natürlicher
Schönheit und ihre Darstellung mö-
gen auf biologischen Mechanismen
basieren, die dann auch erforschbar

wären. Moderne Kunst dagegen
könnte allein auf ganz individuellen,
im Laufe eines Lebens erlernten Kul-
turvorstellungen fußen. Die Suche
nach einem entsprechenden Regel-
werk im Gehirn für die Wahrneh-
mung dieser Art von Kunst wäre
dannwenig sinnvoll.
Eine Reaktion auf Kunst und

Schönheit findet sich in jedem
menschlichen Gehirn. Auch beim
vermeintlich verzauberten Versin-
ken inMalerei oderMusik, beimAus-
druckstanz oder dem Miterleben ei-
ner spannenden Geschichte. Wenn
man sowill, ist „Kunst einNeuronen-
feuer“, wie „Die Zeit“ als Resonanz
auf die Gründung der „Association
of Neuroesthetics“ titelte. Doch wie
es entsteht und wie sich „Feuer“ und
Kunst gegenseitig bedingen, bleibt
Gegenstand der Forschung. Viel-
leicht passiert tatsächlich, was Ab-
bushi erhofft und bislang kaum einer
für möglich hält, und die Kunst zieht
ein in die rationale Forschungswelt
– ohne dabei an Verzauberungskraft
zu verlieren.

Das Darwin-Jahr 2009 naht und
mit ihm der 200. Geburtstag

vonCharlesDarwinunddas 150. Ju-
biläum der Veröffentlichung sei-
nesWerkes „Origin of Species“. Es
gibt viele guteGründe, diesenWis-
senschaftler – er ist nach Einstein
wohl der berühmteste Forscher
derWelt – zu feiern. SeineErkennt-
nisse zurKraft der natürlichenAus-
lese haben die Welt verändert und
haben bis heute Gültigkeit.
Doch es gibt eineDimension der

Evolutionsbiologie, die in die Poli-
tik und Religion hineinreicht. Dar-
wins Ideen werden von bestimm-
ten Gruppen als Ideologie, sogar
als Religionsersatz dargestellt: Es
wird von Darwinismus gespro-
chen. Und Darwins Erkenntnisse
über Variation und natürliche Aus-
lesewerdenvon seinen religiösmo-
tivierten Gegnern stark überinter-
pretiert. Der arme Darwin wird für
Eugenik und sogar den Nationalso-
zialismus verantwortlich gemacht.
Dabei hatte er sich noch zu Lebzei-
ten gegen diese Tendenzen zur An-
wendung evolutionären Denkens
in der Politik gewehrt.

Der Begriff „Darwinismus“ wird
daher auch nur von Evolutionsgeg-
nern gebraucht. Ich kenne keinen
Biologen, der sich alsDarwinist be-
zeichnet. Das ist wohl anders in
der Philosophie, woman sich etwa
als Kantianer oder Hegelianer be-
zeichnet, was dann andere Inter-
pretationsansätze der Welt auszu-
schließen scheint.
DieGegner der Evolutionsbiolo-

gie kommen denn auch meist nicht
aus den Naturwissenschaften. Sie
beißen sich daran fest, dassDarwin
dies oder das nicht erklären konnte
oder hier oder dort falsch lag.
Selbstverständlich! Darwin hatte
keine Ahnung von vielem und lag
in einigem völlig daneben! Er
forschte vor 150 Jahren. Es wäre
doch überraschend, wenn seitdem
in der Evolutionsbiologie nichts
Neues entdeckt worden wäre. Das
ist Wissenschaft. Allerdings ärgert
es mich, wenn in bestimmten Krei-
sen so getanwird, als ob anden fun-
damentalenEinsichten derEvoluti-
onsbiologie immer noch gezweifelt
werden müsse – nach dem Motto
„Noch niemand hat eine neue Art
entstehen sehen“, es ist also alles
nur unbewiesene Theorie oder so-
gar Ideologie – Darwinismus eben.
Physiker, die von der Existenz

der Schwerkraft überzeugt sind,
ohne erklären zu können, wie sie
wirklich funktioniert, schimpft
auch niemand Gravitationisten.
Evolutionsbiologische Einsichten
bildendasGrundgerüst der gesam-
ten Biologie. Sie sind selbstver-
ständlich nur eine Theorie, aber
eine, die seit 150 Jahren noch nicht
widerlegt wurde. Evolutionsbiolo-
gie ist trotzdem keine Ideologie –
deshalb endlichwegmit demWort
„Darwinismus“ !
wissenschaft@handelsblatt.com
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Ein internationales Forscherteamhat
in der östlichen Antarktis das Fossil
eines Muschelkrebses entdeckt. Der
FunddesKrebstieres in einemantark-
tischen Trockental bestätigt die Hy-
pothese, dass die Polarregion einst
sehr viel wärmer war.
Das weniger als einen Millimeter

große Fossil ist gut erhalten: Neben
der harten äußeren Kalkschale ist
auch die Anatomie derWeichteile gut

zu erkennen. Das Tier ist von einer
Reihe von Gewebeschichten umge-
ben, welche Beine und Teile der
Mundregion enthalten. Seine dreidi-
mensionale Gestalt ist noch gut zu se-
hen. Die Forscher datieren die Sedim-
entschichten, in denen das Fossil ge-
fundenwurde, auf einAlter von 14Mil-
lionen Jahren, insMittlereMiozän.
Die Muschelkrebse verdanken ih-

ren Namen ihrer Gestalt: Der Krebs
ist von zwei Schalen eingeschlossen,
die durch ein elastisches Band ver-

bunden sind. Ungewöhnlich ist nicht
nur, dass noch nie ein solcher Mu-
schelkrebs auf dem gesamten antark-
tischen Kontinent gefunden wurde,
sondern auch das Auftreten dieser
Gattung in diesen Breiten.
DasVorkommenderwinzigenMu-

schelkrebse in der Polarregion ist ein
Indiz dafür, dass es dort einst große
Seen gab und dasKlima nicht so eisig
war. Bei heutigen Temperaturen von
bis zu minus 25 Grad Celsius hätte
das Tier nicht überleben können, er-

klärt MarkWilliams von der Univer-
sität Leicester. Der Fossilfund zeige,
dass sich das Klima drastisch abge-
kühlt haben müsse: von Tundra-Be-
dingungen vor 14 Millionen Jahren
bis hin zum heutigen kühleren Kli-
ma. David Marchant von der Univer-
sität Boston, Koautor der Studie im
Magazin „Proceedings of the Royal
Society B“, schätzt, dass es im Som-
mer rund 17 Grad wärmer war. Er-
kenntnisse über die beachtliche Kli-
maabkühlung innerhalb dieser Peri-

ode seien wichtig, um die Entwick-
lung des antarktischen Eisschildes
nachzuverfolgen. „Dies wiederum“,
so Mark Williams, „ist ein Schlüssel-
faktor, um die Zusammenhänge der
Erderwärmung zu verstehen.“ Von
dem Einzelfund könne man jedoch
nicht auf eine ausgedehnte Muschel-
krebs-Fauna schließen, so die For-
scher. Wahrscheinlich seien Eier der
Krebstiere zufällig vonVögeln imGe-
fieder oder an den Füßen verbreitet
worden.
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Schluss
mit dem
Darwinismus

Professor für
Evolutionsbiologie,
Konstanz

UNSERE THEMEN

DÜSSELDORF. Bakterien schlie-
ßen sich häufig zu sogenanntenBio-
filmen zusammen. In diesem Zu-
stand sind sie besonders hartnä-
ckig. Forscher vomHelmholtz-Zen-
trum für Infektionsforschung in
Braunschweig haben nun herausge-
funden,warum: DieBiofilmeprodu-
zieren eine Art chemischen Kampf-
stoff.Die Studie ist imOnline-Maga-
zin „PLOS one“ erschienen.
Haben Bakterien sich einmal zu

einem Biofilm zusammengeschlos-
sen, widerstehen sie nicht nur Des-
infektionsmitteln und Antibiotika,
sondern auch den Fresszellen des
Immunsystems. Die Biofilme sind
besonders in Krankenhäusern ein
Problem, wo sie durch die üblichen
Reinigungsprozeduren nicht ent-
fernt werden können.
Bislang war unklar, weshalb die

Bakterien in Biofilmen vor den
Fresszellen des Immunsystems si-
cher sind. Die Helmholtz-Forscher
um Carsten Matz haben sich dieser
Frage gewidmet und Meeresbakte-
rien untersucht. Diese Bakterien
sind leichte Beute für größere Ein-
zeller, dieAmöben – solange sie ein-
zeln imWasser schwimmen. Schlie-
ßendieBakterien sich jedoch auf ei-
nerOberfläche zu einemBiofilmzu-
sammen, können die Amöben ih-
nen nichts mehr anhaben.
„Das Überraschende war, dass

die Amöben tatsächlich gelähmt
oder sogar getötet wurden“, be-
schreibt CarstenMatz die Beobach-
tungen der Forscher. „DieBakterien
bauen nicht einfach nur eine Fes-
tung, sie schlagen auch zurück.“
Und zwar mit einer chemischen
Waffe: Die marinen Einzeller nut-
zen das Pigment Violacein. Ist das
Molekül hergestellt, schimmert der
Biofilm in einem zarten Violett.
Wenn eine Amöbe auch nur eine
einzige Zelle des frisch bewaffne-
tenBiofilms verspeist,wird sie kurz-
zeitig paralysiert. Außerdem wirft
der Farbstoff in derAmöbedas Zell-
selbstmordprogramm an.
„Ich denke, dass diese Ergebnisse

unsere Perspektive verändern könn-
ten“, meint Matz. „Biofilme werden
vielleicht in Zukunft nicht mehr nur
als Problemgesehen, sondern könn-
ten auch eine Quelle für bioaktive
Stoffe sein.“ In Biofilmen könnten
Bakterien höchst effiziente Substan-
zen herstellen, die einzelne Bakte-
rien nicht produzieren würden,
führt der Forscher weiter aus.
Matz und seine Kollegen denken

zum Beispiel an Medikamente, die
menschliche Parasiten wie Trypa-
nosomen, die Auslöser der Schlaf-
krankheit, oder Plasmodien, die Er-
reger derMalaria, bekämpfen könn-
ten. Beides sind einzellige Parasiten
und mit den Amöben entfernt ver-
wandt. Die chemischen Waffen der
Bakterien wirken womöglich auch
bei ihnen. tiw
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Bakterien mit
chemischen
Waffen

Die Neurobiologie der Schönheit
Warum empfinden wir Kunst als schön? Die Vereinigung für Neuroästhetik soll es erforschen.

In der Antarktis war es früher viel wärmer
Die einzigartige Entdeckung eines fossilen Muschelkrebses zeigt, dass am Südpol einst ein anderes Klima herrschte

Ästhetische Kunst: Michelangelos berühmte Statue von David gilt als Ideal jugendlicher Schönheit.


