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„Sei doch vernünftig!“ Diese Auffor-
derung hat wohl schon jeder und
jedeeinmal vonwohlmeinendenMit-
menschen zu hören bekommen. Ver-
nünftig, rational zu entscheiden und
zuhandeln, someintman gemeinhin,
dient ja nur zu unserem Besten. Seit
Aristoteles gilt der Mensch als das
mit Vernunft begabte Lebewesen;
und wer die Vernunft nicht ge-
braucht, ist selber schuld. Schon in
der Schule haben die meisten von
uns gelernt, dass sich der Mensch
von den Tieren durch Verstand und
freienWillen unterscheidet.
Zwar lässt ein kritischer Blick auf

Geschichte und Gegenwart am Ver-
stand unserer Gattung manche Zwei-
fel aufkommen, aber andererseits
scheint es klar, dass wir zumindest
prinzipiell rational agieren und uns
frei, nur von der Vernunft geleitet,
für oder gegen etwas entscheiden
können. In derÖkonomiehat dieVor-
stellungvon rationalerWahlmöglich-
keit (rational choice) eine lange und
starke Tradition. Nimmt man aber
dieErgebnisse dermodernenEvoluti-
onsbiologie und Gehirnforschung
ernst, bleibt davon nicht viel übrig.
Das Gehirn gibt den Ton an, meint
der Neurobiologe Wolf Singer, wir
führen nur aus, was es uns sagt: Jeder
Mensch ist, wie er ist, und kann nicht
anders sein.
Solche und ähnliche Aussagen

werden von vielen als Provokation
empfundenund schüren –wie die ak-
tuelle Diskussion über Wil-
lens(un)freiheit erkennen lässt –
Emotionen. Sind aber nicht gerade
Emotionen ein untrügliches Zeichen
dafür, dass wir eben nicht rational
und frei entscheiden beziehungs-
weise handeln können?
Was auch immer wir tun oder las-

sen, hängt in der Tat von vielen An-
trieben oder Motivationen ab, die
sich zumindest zum Zeitpunkt des
HandelnsunseremBewusstseinweit-
gehend entziehen. Wenn Sie bei-
spielsweise gern Kaffee trinken und
schon das Aroma des Getränkes Ihr
Wohlbefinden steigert, dann brau-
chen Sie keine rationale Begrün-
dung, um wieder einmal einen Es-
presso zu bestellen. (Aus rationalen
Gründen Kaffee zu trinken wäre ja
auch irgendwie absurd.)
Das ist freilich ein harmloses Bei-

spiel. Weniger harmlos aber ist etwa
die Entscheidung eines Spitzenmana-
gers, seinen Betrieb „gesundzu-
schrumpfen“ und ein paar Tausend
Leute auf die Straße zu setzen. Der
Manager mag ja dann sein Handeln
als rational rechtfertigen, weil durch
dieseMaßnahmeKosten gesenktwer-
den könnten, aber im
Grunde haben ihn auch –
und vor allem – unbe-
wusste Motive wie
MachtstrebenoderProfi-
lierungssucht angetrie-
ben.
Wir Menschen sind,

so wie alle anderen Lebewesen, Pro-
dukt der Evolution durch natürliche
Auslese oder Selektion. Unser Ge-
hirn – das Zentrum unseres Denkens,
Fühlens und Wollens – wurde nicht
dazu „auserlesen“, objektive Urteile
zu fällen, sondern es seinem Träger
zu ermöglichen, sich erfolgreich
durch eine insgesamt nicht sehr
freundlicheWelt zu manövrieren.
Ob es uns passt oder nicht – wir

sinddurchunsere eigene Stammesge-
schichte als Gattung bebürdet. Daher
folgenwir in erster Linie dembiologi-
schen Überlebensimperativ, der da
lautet: „Bleibe möglichst lang am Le-
ben, und sorge für deine Reproduk-
tion!“ Das setzt natürlich die Siche-
rung von Ressourcen voraus, womit
auch jeder und jede von uns fortge-

setzt beschäftigt ist. Zwar sindwir, je-
denfalls in den Industriegesellschaf-
ten, nichtmehr gezwungen, eigenhän-
dig Pflanzen zu sammeln und Tiere
zu erlegen, um uns zu ernähren, aber
wir müssen die finanziellen Ressour-
cen finden, damit wir die von ande-
ren „erbeutete“ Nahrung konsumie-

ren können.
Man ahnt, dass das al-

les nichts mit Vernunft
zu tun hat. Die ist auch
eine sehr späte Erfin-
dung in der Evolutions-
geschichte und bildet
nur eine dünne Schicht

auf einem Bollwerk von Verhaltens-
anleitungen, die in unserer Evolution
über Jahrmillionen entstanden sind
und durch die natürliche Auslese sta-
bilisiert wurden.
Als Lebewesen sindwirmitDispo-

sitionen ausgestattet, gegen die wir
uns im Sinne des Überlebens nicht
entscheiden können, die aber umge-
kehrt unsere Entscheidungen, unser
jeweiliges Tun und Handeln beein-
flussen – und zwar oft in stärkerem
Ausmaß, als uns lieb ist. Zur Nah-
rungsaufnahme, zum Schlaf oder
zumUrinierenhabenwir keineAlter-
nativen. Diesen physiologischen Ge-
gebenheiten müssen wir beständig
nachgeben, auch dann, wenn wir „ra-
tional“ gerade etwas anderes vorha-
ben. Die bestens vorbereitete Präsen-

tation von Bilanzen anlässlich einer
Aufsichtsratsitzung kann sich bei lee-
remMagen oder voller Blase in einen
peinlichen Auftritt verwandeln. Und
sie wird auch nichts, wenn man vor
extremer Müdigkeit die Augen nicht
mehr offen halten kann. Unsere Na-
tur lässt sich nicht beschwindeln.
Es leuchtet ein, dass wir in unserer

Entscheidungsfreiheit eingeschränkt
sind, wenn es ums nackte Überleben
geht. Bei knappen Ressourcen haben
wir überhaupt keine Wahl, wir müs-
sen nehmen, was wir zwischen die
Zähne kriegen. Doch selbst in unse-
rer Überflussgesellschaft werden un-
sere Entscheidungen stets von Präfe-
renzen und Neigungen mitgetragen,
die wir von unseren stammesge-
schichtlichen Vorfahren ererbt ha-
ben.
So tendieren wir in der Regel

dazu, imSupermarktmehrNahrungs-
mittel und Getränke einzukaufen, als
wir tatsächlich unmittelbar benöti-
gen.Das lässt sich sozusagen als Erin-
nerung an die Gewohnheiten unserer
steinzeitlichen Vorfahren deuten.
Die nämlich waren gut beraten, im
Falle plötzlicher reicher Beute so viel
zu fressen, wie sie nur konnten, weil
nicht gewährleistet war, dass sich
demnächst wieder eine solche Gele-
genheit bieten wird. Heute freut sich
der Steinzeitmensch in uns beim An-
blick schmackhaft aussehender Sa-

chen, die er überall vorfindet und so-
fort erwerben und verzehren kann.
Er kann sich schwer kontrollieren
und weiß nicht, wann er genug hat.
Von diesem „Unwissen“ leben jetzt
Kardiologen, Diätapostel, Schlank-
heitsfarmen und Verfasser von Bü-
chern über „gesunde“ Ernährung;
und sie alle leben recht gut, sie profi-
tieren vom stammesgeschichtlichen
Erbe unserer Gattung und der in
diese eingepflanztenUnvernunft.

Aber wir alle sind nicht nur als Gat-
tung – evolutionär – bebürdet, son-
dern tragen noch eine zweite Bürde
mit uns herum, nämlich die unserer
jeweils eigenen Biografie. Hierbei tut
sich ein weites Feld auf, das – wenn
überhaupt – „objektiv“ nur mühevoll
vermessenwerden kann.
Wir alle sind von einer geradezu

erdrückenden Fülle von Wahrneh-
mungen, Erlebnissen, Erinnerungen
und Eindrücken belastet, die mit zu-
nehmendem Alter naturgemäß im-
mer mehr werden. Gewiss, wir ver-
gessenoder verdrängen vieles, jeden-
falls ist uns nicht alles, was wir je-
mals wahrgenommen oder erlebt ha-
ben, in jedemAugenblick unseres Le-
bens gegenwärtig. Anders wäre es
auch kaum auszuhalten. Aber in den
hintersten Winkeln unseres Gehirns
bleibt letztlich alles gespeichert, was

uns jemals, imGutenwie imSchlech-
ten, widerfahren ist.
Haben Sie nicht auch schon ein-

mal darüber gestaunt, warum Ihnen,
während Sie sich beispielsweise die
Abendnachrichten im Fernsehen an-
schauen, plötzlich eine Person in den
Sinn kommt, die Sie seit dreißig Jah-
ren nicht mehr gesehen haben? Oder
warum sich Ihnen etwa bei einem
Stadtbummel durch Hamburg Ihr
zwanzig Jahre zurückliegendes Exa-
men in Wirtschafts- und Sozialge-
schichte jäh in Erinnerung ruft? Un-
serGehirn, so scheint es, hat dieMög-
lichkeit, eine geradezu astronomi-
scheZahl vonAssoziationenzu knüp-
fen, Gegenwärtiges mit früher Erleb-
tem zu verbinden.
Und dann sind da auch noch die

Prägungen, diewir schon in derKind-
heit erfahren haben und die für Ver-
haltensforscher, Psychologen und
Psychotherapeuten bei der Einschät-
zung des jeweiligen individuellen
Verhaltens von großer Bedeutung
sind. Die Angst vor Spinnen, die Nei-
gung zu Schlamperei, die Abneigung
gegen Kartoffelpuffer, die Bevorzu-
gung der Farbe Blau – man nehme,
was man will, nichts kommt von un-
gefähr, alles hat seineUrsachen in un-
serer individuellen Lebensge-
schichte, die uns zwar teilweise ver-
borgen bleibt, auf unsere Entschei-
dungen und unserHandeln aber sehr

wohl Einfluss nimmt. Die Idee der
Wahlfreiheit, die Vorstellung von
der „rational choice“ der Ökonomen
werden also endgültig obsolet.
Aber nehmenwir’s nicht tragisch.

Wir sind eben so,wiewir sind; affen-
artigen Wesen vor vielen Millionen
Jahren entsprungen, tapsenwir jetzt
durch eine Welt, die wir uns selbst
geschaffen haben und nicht mehr
wirklich kontrollieren können.Wie?
Das sollen wir nicht tragisch neh-
men? „Die Lage ist hoffnungslos,
aber nicht ernst“, lautet ein alter
österreichischer Ausspruch. Aber
Scherz beiseite. Je besser wir die un-
ser Verhalten bestimmenden An-
triebe kennenlernen, umso besser
werden wir auch in der Lage sein,
mit ihnen zu leben.

Den Glauben, dass wir rational pla-
nende und handelnde Wesen sind,
müssen wir ebenso aufgeben wie die
Vorstellungvon einerAutonomieun-
seresWillens.Natürlich habenwir in
verschiedenen Situationen Wahl-
möglichkeiten.Wie –wofür oderwo-
gegen – wir uns aber letztlich ent-
scheiden, hängt von vielen unbe-
wussten Komponenten ab, die sich
gleichsam weigern, sich einer ratio-
nalen Zensur zu unterziehen. Dieser
Umstand braucht uns nicht zu beun-
ruhigen, sofern wir nur mit dem Er-
gebnis unser Entscheidungen halb-
wegs zufrieden sind. Leider müssen
wir im Nachhinein häufig erkennen,
dass wir eine falsche Entscheidung
getroffenhaben.Natürlich, nachträg-
lich ist man immer klüger. Da helfen
dann oft nur eine gute Portion Hu-
mor und die Fähigkeit, über sich
selbst lachen zu können.
DerGlaube, alles sei rational plan-

und machbar, ist gefährlich. Er be-
deutet vor allemeine Ignoranzbezüg-
lich unserer wahren Natur, unserer
natürlichen Grundausstattung und
verleitet mithin zu Überheblichkeit
beziehungsweise zu einer fatalen
Fehleinschätzung unserer Fähigkei-
ten.WirMenschen tragenunsere „äf-
fische Vergangenheit“ mit uns he-
rum und können nicht einfach ab-
streifen, was an Verhaltensdisposi-
tionen in Jahrmillionen im Dienste
unseresÜberlebens entstanden ist.
Vor allem Ökonomen sind gut be-

raten, sich diesen Umstand stets zu
vergegenwärtigen. Etwas Beschei-
denheit ist angebracht. Insbesondere
bei der Planung und Durchführung
besonders ehrgeiziger Projekte ist
Vorsicht geboten. Die Erfahrung
sollte uns lehren, dass unser Gehirn
gewissen Dimensionen der Komple-
xität nicht gewachsen ist. Wie auch!
Es entwickelte sich in der Evolution
nicht, umuns zu ermöglichen, erfolg-
reich mit Milliarden von Dollar oder
Euro zu jonglieren, sondern bloß, um
zu überleben. Ganz dumm kann die-
ser „Programmierer“ aber nicht ge-
wesen sein – andernfallswäre unsere
Gattung schon in grauer Vorzeit aus-
gestorben.

FranzM.Wuketits, Professor für
Wissenschaftstheorie inWien, ist Autor
von „Der freieWille – Die Evolution
einer Illusion“, Stuttgart 2007.

Schwangerschaft ist in vielerleiHinsicht eine Zeit des Konflikts
und nicht der Kooperation zwi-
schen Embryo und Mutter. Etwa 30
Prozent aller Schwangerschaften
führen auf „natürliche“ Weise nicht
zur Geburt eines lebenden Kindes.
Etwa zwei Drittel aller Schwange-
ren übergeben sich oft und fühlen
sich unwohl, besonders in den ers-
ten dreiMonaten.
Eine darwinistisch-medizinische

Hypothese besagt, dass diese Übel-
keit von Vorteil ist. Zwischen der 6.
und 18. Woche, wenn es den meis-
ten Frauen am schlechtesten geht,
werden die meisten Organe gebil-
det. Der Fötus ist dann auch gegen
chemische und hormonelle Störun-
gen von außen am empfindlichsten.
Es scheint, als ob die Übelkeit einen
positiven vorbeugenden Effekt hat,
denn Frauen mit ihr haben sehr viel
weniger Abbrüche als Frauen ohne
sie. Schwangere, die sich erbrechen,
haben sogar noch weniger Fehlge-
burten als Frauen, denen nur
schlecht wird.

Evolutionär ist die Übelkeit damit
zu erklären, dass sie zur Vermei-
dung von Nahrung führt, die frucht-
schädigende und giftige Substanzen
enthalten könnte – wie Gemüse mit
starkem Geschmack und alkoholi-
sche oder koffeinhaltige Getränke.
Besonders tierische Nahrung löst
oft bei Schwangeren Übelkeit aus –
vielleicht erklärt sich dies durch die
besondere Häufigkeit von Parasiten
und Krankheitserregern in Fleisch.
In Kulturen, in denen traditionell
wenig tierische Produkte verzehrt
werden, ist die Häufigkeit von
Schwangerschaftsübelkeit auffal-
lend gering.
Schwangerschaftsübelkeit wäre

aber auch ganz anders zu erklären:
als Resultat des Fötus-Mutter-Kon-
flikts. Schwangere reduzieren ihre
Immunabwehr. Im Mutterleib
wächst nämlich sozusagen ein kör-
perfremdes Gewebe heran (nur 50
Prozent der Gene stammen von der
Mutter), mit dem sich das Immun-
system der Mutter auseinanderzu-
setzen hat, das es aber nicht ableh-
nen soll.
Schwangerschaft beinhaltet noch

einen weiteren Konflikt: Der Fötus
will mehr Ressourcen, als die Mut-
ter ihm geben möchte, denn sie hat
auch noch ihre weitere Fortpflan-
zung und Gesundheit zu sichern.
Aber der Fötus „denkt“ (im evolutio-
nären Sinne) nur an sich und nicht
an seine möglichen Geschwister,
mit denen er maximal (beim selben
Vater)nur 50Prozent derGenvarian-
ten teilenwird. So gibt die Plazenta –
embryologisch gehört sie teilweise
zumFötus –Hormone ab, die die Sen-
sibilisierung der Mutter gegen Insu-
lin herabsetzen, so dass siemehr Zu-
cker für den Embryo bereitstellt. Die
Mutter reagiert auf die Manipula-
tion durch ihren Fötus, indem sie
mehr Insulin produziert. Die Pla-
zenta wiederum hat viele Insulinre-
zeptoren, die die Produktion vonEn-
zymen anregen, die das Insulin der
Mutter unschädlich machen. Fort-
pflanzung ist also ein wahrer Kampf
mit gegenseitigen Manipulationen
und Tricksereien schon vor der Ge-
burt.
wissenschaft@handelsblatt.com

DÜSSELDORF. Planktonalgen sind
die Hoffnungsträger der Klimafor-
scher: Sie betreiben Photosynthese
und binden dabei das klimaschädi-
gende Gas Kohlendioxid (CO2). For-
scher vom Alfred-Wegener-Institut
(Awi) für Polar- und Meeresfor-
schung belegen jetzt, dass im südli-
chen Ozean, rund um die Antarktis,
mikroskopisch kleine Algen den
CO2-Gehalt des Oberflächenwassers
deutlich verringern.
Im November letzen Jahres waren

53 Wissenschaftler aus neun Ländern
an Bord des deutschen Forschungs-
schiffs „Polarstern“ zu einer Expedi-
tion in die weitgehend unerforschte
MeeresregionumdieAntarktis aufge-
brochen. Siewollten nicht nur die bio-
logische Kohlenstoffpumpe untersu-

chen – also den Mechanismus, mit
dem Algen ihrer Umgebung CO2 ent-
ziehen –, sondern auch herausfinden,
wie das Plankton sich auf die anderen
Stoffkreisläufe imMeer auswirkt.
Die Forscher um Expeditionsleiter

Ulrich Bathmann vom Alfred-Wege-
ner-Institut beschäftigten sich mit ei-
nem Algenteppich am Rand des ant-
arktischen Meereises. Er hat eine Flä-
che von 700 000 Quadratkilometern
und ist damit etwa zweimal so groß
wie Deutschland. Der Teppich
wächst in einer Art Linse aus süße-
rem, leichteremWasser, die durch
schmelzendesMeereis entstanden ist.
In der Umgebung des Algentep-

pichs sei der CO2-Gehalt im Wasser
deutlich niedriger als in anderen Re-
gionen, berichten die Forscher. Au-

ßerdem sei ein Teil des Planktons ab-
gestorben und bis in die Tiefsee abge-
sunken, wo es weitere Stoffkreisläufe
in Gang gesetzt habe. Die Forscher
schließen daraus, dass die Algenblüte
auch die Lebensgemeinschaften am
Meeresboden beeinflusst.
Zum ersten Mal überhaupt habe

man eine ganzeWassersäule, von der
Oberfläche bis zum Boden des südli-
chen Ozeans, untersuchen können,
meldet das Institut in einer Pressemit-
teilung. Die Bestandsaufnahme von
Pflanzen und Tieren in der Region
soll nun als Vergleichsgröße bei zu-
künftigenUntersuchungen dienen.
Nachdem die „Polarstern“ zu Be-

ginn dieser Woche nach Kapstadt zu-
rückgekehrtwar, trafen sichKlimafor-
scher aus allerWelt anBord des Schif-

fes zu einer internationalen Konfe-
renz, an der auch Bundesforschungs-
ministerinAnnette Schavan teilnahm.
„Angesichts der herausragenden Be-
deutung der Antarktis für das globale
Klimawollenwir dieForschung indie-
ser Region verstärken“, sagte sie im
Vorfeld des Treffens.
An Bord der „Polarstern“ nimmt

man dieses Vorhaben offensichtlich
ernst: Bereits gestern brach das Schiff
mit einer neuen Forschergruppe zur
nächsten Expedition auf. Diesmal ste-
hendie physikalischenundbiogeoche-
mischen Bedingungen im südlichen
Ozean im Mittelpunkt der Reise. An
Bord sind außerdem zwei Lehrer aus
Hamburg und Kiel, die damit ihre
Schüler für dasThemabegeisternwol-
len. tiw

DÜSSELDORF. Britische Forscher
haben nach eigenen Angaben einen
menschlichen Embryo mit dem Erb-
gut (DNA) von zwei Frauen und ei-
nemMann geschaffen. Die Genehmi-
gung für ihreVersuche hattendie For-
scher schon im Jahr 2005 erhalten.
PatrickChinneryvonderUniversi-

tät Newcastle und seine Mitarbeiter
befruchteten künstlich die Eizelle ei-
ner Frau, deren mitochondriale DNA
defekt war. Dann entnahmen sie den
Zellkern mit dem Erbgut des Em-
bryos und verpflanzten ihn in die Ei-
zelle einer anderen Frau. Bislang
seien mit dieser Technik zehn Em-
bryonen erzeugt worden, nach fünf
Tagen sei der Prozess aber abgebro-
chen worden, berichten die Wissen-
schaftler.

Mitochondrien sind die Energie-
quelle der Zellen. Sie tragen ein klei-
nes Stück des Erbguts – die „mito-
chondriale DNA“ – und liegen außer-
halb des Zellkerns. Die mitochon-
drialeDNAbesteht aus 13 verschiede-
nenGenen. ZumVergleich: Unser ei-
gentliches Erbgut im Zellkern be-
steht aus etwa 30 000Genen.
Mitochondrien werden immer

von der Mutter vererbt, weil in den
winzigen Spermien des Vaters kein
Platz für eigene Zellbausteine ist. Ist
der genetische Code in den Zellkraft-
werken fehlerhaft, kanndas zu schwe-
ren Erkrankungenwie Epilepsie, Dia-
betes oderHerzversagen führen.
„Wir versuchen nicht, die Gene zu

verändern“, sagteChinnery. „Wir tau-
schen nur einen kleinen Teil der

schlechten Gene gegen ein paar gute
aus.“ Es gehe darum, zu verhindern,
dass defekte mitochondriale Gene an
Kinderweitergegebenwürden.
Kritiker halten die Methode für

verwerflich. „Wir sehen diese Versu-
che als Schritt in Richtung genetisch
veränderterBabys“, sagteDavidKing
von der Organisation Human Gene-
tics Alert. Der medizinische Nutzen
ist zudem begrenzt: Die Methode
kann kranken Menschen nicht hel-
fen. Denn jede einzelne Körperzelle
hat eigene Mitochondrien, die den
Defekt tragen. Sie alle auszutauschen
ist unmöglich. Die Transplantation
des Zellkerns könnte also nur verhin-
dern, dass Mütter mit defekten Mito-
chondrien die Krankheit an ihre
Nachkommenweiterreichen. AP/tiw
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Konflikt im
Bauch der
Schwangeren
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Trügerische Vernunft, unfreier Wille
DerWiener Evolutionstheoretiker Franz M. Wuketits schreibt über die Unfähigkeit des Menschen, rationale Entscheidungen zu treffen

Plankton bremst die Erderwärmung
Algenteppiche im Meer um die Antarktis binden große Mengen Kohlendioxid
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Erbgut von drei Eltern
Forscher verpflanzen den Kern eines Embryos in die Eizelle einer anderen Frau

Der Überlebenskampf unserer Vorfahren (hier ein Dioramamit einer Gruppe Australopithecinen) war nicht von der Vernunft geleitet.
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