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Verbraucherverband

Facebook erneut
abgemahnt
Der Bundesverband der Verbraucherzent-
ralen hat das soziale Netzwerk Facebook
abgemahnt. Das Unternehmen gebe mit
seinem neuen „App-Zentrum“ persönliche
Daten von Nutzern an Fremdanbieter wei-
ter, ohne dass die Nutzer ihre Einwilligung
dazu gegeben hätten, heißt es in einerMit-
teilung des Verbandes. Mit seiner Abmah-
nung fordere der Verband das Unterneh-
men „wiederholt auf, sich an geltendes
Recht zu halten“, hieß es. Nach Auffassung
der Verbraucherschützer verstößt Face-
book mit dem Dienst gegen das Teleme-
diengesetz. Bei derNutzung des „App-Zen-
trums“ erhalten Facebook-Nutzer den An-
gaben zufolge vor der Installation einer
Applikation keinen vollständigen Hinweis,
wozu dieDaten verwendetwerden. dapd

W
er den Begriff „Copy & Paste“
nur mit abgeschriebenen Passa-
gen vonDoktorarbeiten diverser

Politiker und anderer Prominenter ver-
knüpft, überschätzt deren Erfindergeist.
Denn diese Methode ist viel älter. Moleku-
larbiologen bezeichnen damit nämlich
einen Vorgang, bei dem Viren und Bakte-
rien vermutlich seit vielen hundert Millio-
nen Jahren ihr Erbgut erst kopieren und
dann in das Erbmaterial DNA eines ande-
ren Organismus übertragen. Auch das Erb-
gut komplexerer Lebewesen wie der Wir-
beltiere, zu denen auch Politiker gehören,
enthält das dazu nötige Werkzeug „Trans-
poson“ recht häufig – beim Menschen be-
steht beinahe die Hälfte der DNA aus sol-
chen „springenden Genen“. Nur sind diese
Elemente nahezu alle defekt, sie springen
nicht mehr. Zumindest bei Fischen, die
ebenfalls zudenWirbeltieren gehören, gibt
es aber anscheinend noch heute ein recht
aktives Transposon, das unter seinem Na-
men Tc1 von Erbgut zu Erbgut springt. Das
berichten jetztdieEvolutionsbiologenAxel
Meyer, Shigehiro Kuraku und Huan Qiu
von der Universität Konstanz im Fachblatt
„GenomeBiology andEvolution“.

Dieses Tc1 verwendet allerdings nicht
die vergleichsweise harmlose Politikerver-
siondes „Copy&Paste“, sonderndie bruta-
lereVariante „Cut&Paste“:Damit bezeich-
nen Molekularbiologen eine Methode, bei
der sich ein Stück DNA komplett aus dem
Erbgut ausschneiden lässt und diesen ge-
raubten Abschnitt in die DNA eines ande-
ren Lebewesens einbauen kann. ErsteHin-
weise auf einen solchen „Diebstahl“, der im
Fachjargon „horizontaler Gentransfer“ ge-
nanntwird, erhielt dasTeamvonAxelMey-
er, als es routinemäßig eine Gruppe von
ganz besonderen Helfershelfern unter die
Lupenahm, nämlich dieNeunaugen.

Diese uralten und sehr einfachen Wir-
beltiere ähneln zwar äußerlich den Fi-
schen, sie gehen aber seitmehr als 500Mil-
lionen Jahren ihren eigenen Weg in der
Evolution. Die Konstanzer Forscher gehö-
ren zu einer internationalen Gruppe, die
das Erbgut dieser Tiere entschlüsselt. In
denGewässernderErde schwimmenunge-
fähr achtzig Arten dieser urtümlichen
Lebewesen. Eine davon ist das Meerneun-
auge. Wie alle Neunaugen ähnelt auch die-
seArt einemAal. Statt einesKiefersmitGe-
lenken haben die fast einen Meter langen
Tiere aber nur ein großes, rundesMaulmit
Reihen von Hornzähnen. Wie viele andere
verwandte Arten saugt sich dasMeerneun-
auge damit an der Haut eines Fisches fest,
raspelt sich mit den Zähnen durch das Ge-
webeundernährt sich vomBlut desOpfers.
Damit ähneln diese Tiere einemVampir im
Wasser.DadieParasitenbereitsnachweni-
gen Tagen wieder abfallen, überleben die

Opfer solche Attacken meist und behalten
nur eine kreisrundeNarbe zurück.

Als Axel Meyer und seine Mitarbeiter
das Erbgut desMeerneunauges untersuch-
ten, staunten sie nicht schlecht: Das Cut &
Paste-Transposon Tc1 kam dort rund 6600
Mal insehrähnlicherFormvor,mit0,7Pro-
zent macht Tc1 einen beachtlichen Teil der
Meerneunaugen-DNA aus. Im verwandten
Bachneunauge fand sich dagegen kein ein-
ziges springendesGendieses Typs.

Das aber war bereits ein wichtiger Hin-
weis. Bachneunaugen unterscheiden sich
nämlich in einem entscheidenden Punkt
von ihren Verwandten: Beide Arten leben
als Larven ohne Augen und Atemorgane in
Röhren im Untergrund von langsam flie-
ßenden Bächen und Flüssen. Nur kleine
Borsten im Maul ragen ein wenig ins Ge-
wässer. Damit filtern diese Querder ge-
nannten Larven Plankton und kleinere
Schwebstoffe aus dem Wasser. Nach eini-
gen Jahren verwandeln sich die Tiere dann
in erwachsene Neunaugen mit Augen und
der charakteristischen, runden Saugschei-
be als Maul. Das aber nutzen Bachneunau-
gen gar nicht mehr zum Fressen, sondern
kümmern sich nur noch um die Fortpflan-
zung und sterben dann. Die erwachsenen
Meerneunaugen dagegen schwimmen ins
Meer und heften sich dort an verschiedene

Fische, von deren Blut und Fleisch sie sich
ernähren. Nach drei oder vier Jahren sind
sie dann geschlechtsreif und wandern die
Flüsse hinauf, um sich fortzupflanzen.

Das 6600-mal im Meerneunauge vor-
kommende Cut & Paste-Transposon Tc1
aber fandendieKonstanzerForscher inna-
hezu unveränderter Form auch in den Fi-
schen, an die sich diese Parasiten anhän-
gen. In anderen Fischarten, aber auch in
Fröschen, Mäusen und vielen weiteren
Wirbeltieren fanden die Forscher dieses
Meerneunaugen-Tc1 dagegen nicht. Da
liegt natürlich der dringende Verdacht auf
der Hand, dass während dieser speziellen
Form der Ernährung auch Erbmaterial
zwischen dem Meerneunauge und seinen
Opfern hin und her springt. „Das ist ver-
mutlich erst vor ganz wenigen Millionen
Jahren passiert“, meint Axel Meyer. Der
Forscher schließt das aus der großen Ähn-
lichkeit zwischen den Tc1 Transposons im
Meerneunauge und seinenOpfern.

Solche Ähnlichkeiten, die jetzt Meer-
neunaugen als eifrige Diebe und Hehler
von Erbmaterial entlarven, sind ja einigen
Politikern in ihren Copy & Paste-Doktor-
arbeiten zum Verhängnis geworden. Aller-
dings gibt es einen grundlegenden Unter-
schied zwischen Politik und Biologie: „In
diesemFall sind springendeGene in relativ
kurzer Zeit zwischenmehreren ArtenWir-
beltieren ausgetauscht worden“, vermu-

tet Meyer. Ein solcher Austausch von
Erbgut war bisher eher bei Bakte-
rien bekannt, die so auch positive
Eigenschaften weitergeben, die
ihnen helfen, neue und widri-
ge Umweltbedingungen zu
meistern.Dort helfen sprin-
gende Gene also der Evo-
lution auf die Sprünge.
Dass dies auch bei Wir-
beltieren noch heute
funktioniert, haben
jetztdieKonstanzer

Forscher gezeigt.

Auch in Wirbeltieren springen Gene
Erbgut Mit Hilfe von Neunaugen
als Überträger tauschen Fische in
der Natur Teile ihres Erbguts aus.
Von Roland Knauer

Meerneunaugen spielen beim Übertragen von Genen zwischen Fischen eine wichtige Rolle. Fotos: Okapia

Tausch Bei Pflanzen, Tieren
undMenschenwird das Erb-
gut bei der Fortpflanzung ge-
mischt undweitergegeben – in
der Regel zwischen Partnern
der gleichenArt. Bakterien
hingegen können ihre Gene
auch über Artgrenzen hinweg
sehr leicht austauschen. Das
machenmobile genetische
Einheitenmöglich: Plasmide,
kleine ringförmigeDNA-
Schnipsel, die zusätzlich zum
Bakteriengenom vorhanden
sind. Auch sogenannte Trans-
posons (springendeGene)
oder Bakteriophagen (Viren,
die Bakterien befallen) können
fremdes genetischesMaterial
in das Bakterium einschleusen
oder aus demMikroorganis-
mus hinausschmuggeln.

Weitergabe Beim sogenann-
ten horizontalen Gentransfer
können Bakterien das Erbgut
aus Pflanzen oder Tieren (in
derenDarm sie leben) an an-
dereMikroorganismenwei-
tergeben.Werden Pflanzen
gentechnisch verändert, so
enthalten sie eines odermeh-
rere fremdeGene. Es ist somit
denkbar, dass diese Fremdge-
nemit den Bakterien als
Transportmittel an andere
Pflanzen oder die Umgebung
weiterverbreitet werden könn-
ten. Untersuchungen haben
zwar ergeben, dass dieser
horizontale Gentransfer selten
ist. Doch es gibt auch keine
unüberwindbarenHürden für
die genetischeWeitergabe
seitens der Bakterien.

RisikoKritiker der grünen
Gentechnik befürchten, dass
durch horizontalen Gentrans-
fer Erbgut in der Natur an
Pflanzen, Tiere oderMen-
schenweitergegeben und so-
mit Ökosystem undGesund-
heit gefährdet werden könn-
ten. Gentechnisch veränderte
Pflanzen erhalten im
Labor Genemeist von
einer anderen Spe-
zies. Diese Gene
machen die Pflan-
zen etwa unemp-
findlich für Schädlin-
ge. Zudemhaben sie so-
genannteMarkergene, damit
man die gentechnisch verän-
derten Pflanzen erkennen
kann.Mitunter sind dies
Antibiotika-Resistenzgene. vz

DER HORIZONTALE GENTRANSFER BEI BAKTERIEN

S
indalleMenschenmathematischbegabt?Esgibtnur
wenige Forscher, die diesen Satz rundheraus beja-
hen würde, obwohl die meistenMenschen über ma-

thematische Grundfähigkeiten verfügen. Sind alle Men-
schen kreativ?Wer hingegen diese Aussage verneint, wird
aufdeutlichenWiderstandstoßen.Das Internetmit seinen
Abermillionen Youtube-Videos, Collagen auf sozialen
NetzwerkenwieTumblrund selbst geschriebenenGedich-
ten, Romanen, Autobiografien und Liedern sei doch ein
Beweis dafür, dass in jedem Einzelnen ein hohes Maß an
Kreativität stecke, heißt es. Diese Meinung vertritt auch
der Münchner Hirnforscher Ernst Pöppel, emeritierter
Professor für Medizinische Psychologie an der Ludwig-
Maximilians-Universität, in dem Buch „Von Natur aus
kreativ“, das er zusammen mit der Wissenschaftsjourna-
listinBeatriceWagner verfasst hat. ImUntertitel suggerie-
rendieAutoren, dassmannur „diePotenzialedesGehirns“
entfaltenmüsse,uminsReichderKreativität vorzustoßen.

Leidermachenes sichdieAutoren zueinfach, indemsie
sich schon zu Beginn des Buches um eine präzise Defini-
tion herumdrücken. Sie präsentieren stattdessen eine lan-
ge Liste an Eigenschaften, die für sie in irgendeinerWeise
mit Kreativität zusammenhängen. Dazu zählen Neugier,
Sensitivität für ungelöste Probleme, Konzentrationsfähig-
keit, Flexibilität, die Fähigkeit zur Abstraktion und dazu,
denÜberblick zubehalten,Analysefähigkeit, Frustrations-
toleranz undnoch ein paar andereDingemehr.

Ihre umfängliche Aufzählung von Eigenschaften, die
gemeinhinder Intelligenzzugeordnetwerden, istnicht zu-
letzt deshalb ärgerlich, weil sich die Kreativitätsforschung
gerade erst von der Intelligenzforschung zu emanzipieren
im Begriffe ist. Zumal nach der Auffassung der meisten
Wissenschaftler Kreativität und Intelligenz positiv mitei-
nander korrelieren, das heißt: je intelligenter, desto kreati-
ver –undumgekehrt.An solchenStellenwirddie gedankli-
che Unschärfe besonders deutlich, die das Buch durch-
zieht, denn es ist ja offensichtlich, dass die genannten
Eigenschaften ungleich unter denMenschen verteilt sind.

Der Satz „Alle Menschen sind intelligent“ wird von jedem
sofort als Unsinn erkannt – er kann schon aus definitori-
schen Gründen nicht stimmen (es muss aufgrund des
Messverfahrens immer mehr und weniger intelligente
Menschen geben). Folglich ist auch nicht jederMensch im
gleichenMaße kreativ.

Nun hätte es dem Leser vermutlich gereicht zu erfah-
ren, wie man zumindest sein vielleicht nur bescheidenes
Potenzial anKreativität, das einemMutterNaturmitgege-
ben hat, ausschöpfen kann.DieAntwort darauf bleiben die
Autoren jedoch ebenfalls schuldig. Stattdessen verplap-
pern sie sich und finden keineMitte. Seite umSeite drängt
sich immer stärker die Frage auf: Was soll mir das alles sa-
gen? Sicherlich: in den einzelnen Kapiteln finden sich im-
mer wieder interessante Fakten und neurowissenschaftli-
che Erkenntnisse, die aufmerken lassen. So erfährt man
zum Beispiel, dass Kreativität einen festen Ort benötigt.
Wer täglich an einem anderen Arbeitsplatz einchecken
muss, wie es gerade bei einigenKreativfirmenmodisch ist,
tut sich schwer damit, kreativ zu arbeiten. Sobald es aber
interessant wird und in die Tiefe gehen müsste, springen
die Autoren zumnächstenGedanken oder erschöpfen sich
in Allgemeinplätzen („Nach einer öden Bürowochewollen
wir amWochenende etwas erleben; wenn die Woche aber
sehraufregendwar, suchenwiramWochenendeeherRuhe
und Erholung.“). Jedes Kapitel schließt mit einem in den
meisten Fällen belanglosen Interview, bei dem man das

Gefühl hat, hier wollte Pöppel irgendwie seine Bekannten
und Freunde unterbringen. Zu der offenbar willkürlichen
Auswahl der Gesprächspartner gehören: Bild-Chefredak-
teur Kai Diekmann, die Geschäftsführerin von Pöppels
Golf-Hotel, ein Verleger von Computerzeitschriften und
derVerleger-PatriarchHubert Burda.

Der nächste Teil des Buches ist eine etwas wirre Ge-
schichte der Evolution. Es folgen knapp gehaltene Inter-
pretationen meist lustiger Gedichte, die angeblich bewei-
sen sollen, dass Dichter schon immer über Kreativität
wussten, was Neurowissenschaftler gerade jetzt erst he-
rausfinden. Da der Leser aber zuvor kaum erfahren hat,
was genau Neurowissenschaftler zum Thema herausge-
funden haben, vermag er auch die Leistungen der Schrift-
steller nicht zu würdigen. Am Ende steht eine kommen-
tierte Literaturauswahl, die Pöppel mit einer längeren Be-
merkung einleitet, dass Literaturverzeichnisse eigentlich
Blödsinn sind.

Das Buch trägt eindeutig PöppelsHandschrift. Der Bei-
trag seiner journalistisch versiertenKoautorin ist nicht er-
kennbar. Es leidet deshalb unter der gleichen Schwäche,
die schon eines seiner Vorgängerwerke, das Erinnerungs-,
Notiz- und Sachbuch „Der Rahmen“, geprägt hat. Die Ge-
danken sind unstrukturiert: Anekdoten undwissenschaft-
liche Fakten, banale Lebensweisheiten und neurobiologi-
sche Erkenntnisse purzeln wild durcheinander. Der Autor
ist schriftstellerisch mit dem selbst gestellten Anspruch

erkennbar überfordert. Das führt dazu,
dass der Leser zunehmend die Lust
verliert, den Gedanken zu folgen. Letz-
ten Endes ist doch nicht jeder so krea-
tiv, wie er gerne seinmöchte.

Gedankenwirrwarr zur Kreativität
Gelesen

Psychologie Der Hirnforscher Ernst Pöppel
hat mit der Journalistin Beatrice Wagner
ein Buch verfasst, dessen Lektüre nur

begrenzt Spaß macht. Von Markus Reiter

Ernst Pöppel, BeatriceWagnerVonNatur
aus kreativ. Die Potenziale des Gehirns
entfalten. Hanser,München 2012.
256 Seiten. 18,90 Euro.

Mit ihrer Saugscheibe
heften sichMeerneunaugen

an Fischen fest, um deren Haut
aufzuraspeln und Blut zu saugen.

Die 230 Millionen Jahre alten Gallmilben
sind hervorragend erhalten. Foto: dapd

D
ie bislang ältesten in Bernstein
konservierten Gliederfüßer der
Welt hat ein internationales For-

scherteam entdeckt. Die Einschlüsse sind
230Millionen Jahre alt und damit 100Mil-
lionen Jahre älter als die bislang frühesten,
berichten dieWissenschaftler um den Bio-
logen Alexander Roland Schmidt von der
Universität Göttingen in den „Procee-
dings“ der Nationalen Akademie der Wis-
senschaften in den USA („PNAS“). In den
nurmillimetergroßen fossilenHarztropfen
aus denDolomitenwurden eine Fliege und
zweiMilben gefunden.

Die Forscher hatten rund 70 000 Bern-
steinstückenachEinschlüssendurchsucht.
NebenMikroorganismen undPflanzenres-
ten entdeckten sie dabei die drei Tiere, die
am American Museum of Natural History
in New York und im kanadischen Ottawa
analysiert wurden. Die beiden Milben aus
dem Trias repräsentieren die neuen Arten
Triasacarus fedelei und Ampezzoa triassi-
ca, die den heutigen Gallmilben sehr ähn-
lich sind. „Diese Gruppe muss daher we-
sentlich älter sein als bisher angenom-
men“, erklärt Schmidt in einer Mitteilung
seinerUniversität zur Studie.

Die Gruppe der Gallmilben (Eriophyoi-
dea) umfasst heute mehr als 3500 Arten,
die Tiere verursachen auf ihren Wirts-
pflanzen oft Wachstumsanomalien (Gal-
len). Anders als die meisten der heutigen
Gallmilben, die sichvonBlütenpflanzener-
nähren, fraßen die beiden Milben aus dem
frühen Erdmittelalter Nadelgehölze – und
deren Harz wurde ihnen schließlich zum
Verhängnis. „Wir wissen jetzt, dass Gall-
milben sehr anpassungsfähig sind“, wird
Co-Autor David Grimaldi, Spezialist für
fossileArthropodenamAmericanMuseum
ofNaturalHistory inNewYork, zitiert.

Die beidenMilben lebten 100Millionen
Jahre vor dem Auftreten der Blütenpflan-
zen. Als diese sich in der Kreidezeit aus-
breiteten, änderten die Milben ihre Nah-
rungsgrundlage und nutzten die dann vor-
herrschenden Pflanzen. Den Zweiflügler
konnten die Forscher nicht genauer identi-
fizieren, danur einigeKörperteile imBern-
stein erhalten sind. dpa

Archäologie Eine Fliege und zwei
Milben wurden vor 230 Millionen
Jahren in Harz eingeschlossen.

Uralte Tiere

in Bernstein

entdeckt
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