
Meyer mit Spiel- 
figuren naher  
Verwandter aus der 
Hominidenfamilie, 
vom Affen bis 
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 DAS STERN-GESPRÄCH

Das  
Leben  

ist  
nicht 

gerecht

Die Gene können wir uns nicht  
aussuchen. Sie bestimmen über  

unsere Intelligenz, unsere  
Partnerwahl, unsere Krankheiten.  

Gleichmacherei ist deshalb Unsinn, sagt  
der Evolutionsbiologe Axel Meyer



H
err Professor Meyer, 
im Gegensatz zu uns 
kennen Sie Ihre Gene. 
Sie und Ihre Frau ha­
ben sie testen lassen. 
Wollten Sie wirklich 
über jeden Schick­
salsschlag unterrich­
tet werden, der Ihnen 
womöglich droht?

Ich wollte wissen, was in meinen 
genetischen Karten steht. Ein drei-
fach erhöhtes Thromboserisiko 
sagte man mir zum Beispiel voraus. 
Was sich als treffend erweisen soll-
te. Ich war letztes Jahr viermal im 
Krankenhaus. 
Was nützt Ihnen dieses Wissen?
Die Kenntnis dessen, was in mir 
steckt, kann mich zum Beispiel be-
fähigen, meinen Lebensstil risiko-
gerecht anzupassen. Da denke ich 
vielleicht sehr amerikanisch, weil 
ich lange in den USA geforscht 
habe: Man kann sein Leben kon-
trollieren und ist nicht seinem 
Schicksal ausgeliefert – das glaubt 
man dort stärker als hier. Ich bin 
mir übrigens sicher, dass wir alle in 
zehn oder 15 Jahren unser Genom 
auf einem Chip gespeichert haben 
und damit zum Arzt gehen. Eine 
Arzneimittelunverträglichkeit etwa 
oder genetische Veranlagungen 
könnte er dann von vornherein 
berücksichtigen, ohne es auf einen 
riskanten Behandlungsversuch an-
kommen zu lassen.
Nicht jedermann teilt Ihren Opti­
mismus. Ihre genetischen Daten 
sind für Neugierige, für Versiche­
rungen und für Google womöglich 
weit wertvoller als für Sie selbst.
Wissenschaftlich betrachtet bergen 
sie das Potenzial, viel Gutes zu be-
wirken. Das können wir als Geneti-
ker sagen. Aber ich bestreite damit 
nicht, dass politische Regelungen 
und Garantien notwendig sind, da-
mit jeder über seine Daten selbst 
bestimmen kann. Allerdings: Um 
die Zukunft gestalten zu können, 
brauchen wir in unserem Land Dis-
kussionen, bei denen tatsächlich zur 
Sprache kommt, was wir heute wis-
sen und was es bedeutet.
Das geschieht doch ständig und 
öffentlich – im Ethikrat, im Par­
lament, in Talkshows.
Mich irritiert, dass Naturwissen-
schaftler dabei kaum präsent sind. 
Wenn in einer Talkshow über natur-

wissenschaftliche Fragen diskutiert 
wird, habe ich oft das Gefühl, dass 
immer nach demselben Rezept  
gekocht wird. Irgendwie Betroffe- 
ne erläutern ihre Gefühlslage in  
Bezug auf das Problem, und für mein 
Empfinden recht willkürlich ausge-
wählte Meinungsträger debattieren 
darüber. Aber es sprechen kaum  
jemals diejenigen, die eine wirkli-
che Deutung der erörterten Frage 
anbieten können. Wir sollten wie-
der ernsthafter über entscheidende 
Dinge sprechen, statt es lediglich 
unterhaltsam zu tun.
Auf welche Art Fragen wissen Sie, 
der Genetiker, die besseren Ant­
worten?
Ich habe jahrzehntelang biologisch 
geforscht, ich will herausfinden,  
wie neue Lebensformen entstehen, 
wie sich die Arten anpassen und wie 
sie durch Wandel ihrer Genetik ihr 
Überleben sichern. Ich klinge jetzt 
vielleicht naiv, aber in all dieser  
Zeit war mir gar nicht bewusst ge-
worden, dass Forscher wie ich unter-
dessen als „Biologisten“ bezeichnet 
werden, nur weil wir ganz selbst
verständlich auch den Menschen  
als ein Lebewesen betrachten, das 
durch seine evolutionäre Vorge-
schichte und seine Genetik begrenzt 
ist – jeder von uns.
Wir können uns die Freude am 
Unterhaltsamen in der Wissen­
schaft auch nicht ganz verkneifen 
und möchten mit Ihnen über Sex 
reden. Sie argumentieren, Sex  
sei für Lebewesen energetisch 
doppelt so teuer wie die Fortpflan­
zungsmethode, sich einfach in der 
Mitte durchzuteilen. Trotzdem 
sind die „Selbstzerteiler“ in enge 
biologische Nischen verschwun­
den. Triebwesen wir wir, die Sex  
lieben, sind der Mainstream auf 
unserem Planeten. Warum ist Sex 
so erfolgreich?
Das mag jetzt enttäuschen, aber: Die 
Frage ist nicht abschließend geklärt. 
Es gibt verschiedene Theorien. Als 
Wissenschaftler, der bei Forschun-
gen in Afrika und Südamerika regel-
mäßig tropischen Krankheiten aus-
gesetzt ist und auch schon „Gast
geber“ von Würmern war, kann ich 
sagen: Parasiten sind ein Riesen
problem für alle Organismen. Je 
mehr wir unsere Gene mischen und 
dadurch neue Kombinationen her-
stellen, desto besser schneiden wir 

im Wettbewerb mit Krankheitser- 
regern ab. Es zahlt sich über Gene-
rationen hinweg aus, genetische  
Variationen zu produzieren.
Wenn Sie das in einer Talkshow 
propagieren, sollten Sie kein Quo­
tenproblem bekommen. Oder sind 
Naturwissenschaftler nicht elo­
quent, nicht telegen genug?
Öffentliche Kontroversen um die 
Genetik wurden jedenfalls von an-
deren losgetreten. Erinnern Sie sich 
an die Debatte um Thilo Sarrazins 
Buch „Deutschland schafft sich ab“, 
das war 2010. Sein Kapitel über die 
Vererbung von Intelligenz beispiels-
weise ist wissenschaftlich recht kor-
rekt – meist paaren sich gleich intel-
ligente Partner und vererben so 
einen ähnlichen IQ an ihre Kinder. 
Sarrazin leitete daraus die Idee ab, 
zugewanderte Muslime mit wenig 
Bildung und vielen Kindern wür­
den die deutsche Gesellschaft ir­
gendwann genetisch auslöschen. 
In den Fernsehdebatten hätte ein 
echter Genetiker dies sofort als das 

Berufsfischer:  
Meyer auf einem 
Aquarium in  
seinem Konstanzer 
Institut. Sein  
Spezialgebiet  
sind Buntbarsche. 
Ihn interessiert,  
wie sie neue Arten 
hervorbringen
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Axel Meyer
Der 55-Jährige ist Evolutionsbiologe an der Universität 
Konstanz. Er forschte viele Jahre an der University  
of California in Berkeley. Für seine Arbeit wurde Meyer 
mehrfach ausgezeichnet. Er gilt als streitbarer Natur- 

wissenschaftler: Ein kritischer Artikel über 
Studenten, denen vielfach „der Hintern ge-
pudert“ werde („FAZ“, April 2015), brachte 
viele der so Gescholtenen und einige  
Kollegen gegen ihn auf. Kommende Woche  
erscheint sein neues Buch, „Adams Apfel  
und Evas Erbe“, C. Bertelsmann, 19,99 Euro. 

entlarvt, was es ist: naiv. Denn die 
Eugenik, also eine Art Vererbungs-
hygiene, für die Sarrazin zu plädie-
ren schien, ließe sich überhaupt 
nicht verwirklichen. Denn auch  
Variationen im Erbgut mit schwa-
cher Durchsetzungskraft finden 
Wege, sich zu erhalten. Es scheint 
mir besser zu sein, solchen Vorstel-
lungen überlegt und mit wissen-
schaftlich gesicherten Argumenten 
entgegenzutreten, statt sofort zu 
moralisieren, dass da etwas Unaus-
sprechliches ausgesprochen wurde. 
Diskussionen müssen sachlich  
geführt werden dürfen, auch zu 
politisch schwierigen Themen.
Sarrazin wurde also mit Recht 
widersprochen, aber auf falsche 
Weise von den falschen Leuten?
Ich erinnere mich sehr gut an die 
Debatte bei Beckmann. Kein Fach-
mann trat Sarrazin entgegen, son-
dern unter anderen Renate Künast. 
Und Künast sagte, die Wissenschaft 
„philosophiere“, wie viel Intelligenz 
vererbbar sei und wie viel nicht. 

Philosophieren tut die Naturwis-
senschaft nun gerade nicht, sondern 
sie versucht, überprüfbare Erkennt-
nisse hervorzubringen. Mit vorge-
fassten Meinungen kann man der 
Sache nicht gerecht werden. In vie-
len Diskussionen wurde geleugnet, 
was die Forschung belegt hat – etwa 
wie leicht sich ethnische Gruppen 
genetisch unterscheiden lassen. 
Bleiben wir bei der Intelligenz: 
Wie viel ist angeboren, wie viel  
anerzogen?
Umwelteinflüsse spielen eine sehr 
große Rolle dahingehend, inwieweit 
sich unser genetisches Potenzial 
entfalten kann. Die messbare Intel-
ligenz wird durch Faktoren wie Bil-
dung und Bindung, aber auch durch 
Ernährung beeinflusst. Aufgrund 
von verbesserten Umweltbedingun-
gen ist die Intelligenz in den west
lichen Gesellschaften in den letzten 
Jahrzehnten gestiegen, wohl ohne 
dass sich ihre Genetik grundlegend 
verändert hat. Es wird also niemand 
bestreiten, dass Kinder gute Lebens-
bedingungen brauchen, um ihre  
Intelligenz voll zu entfalten. 
Nur so ist ja zu erklären, dass sich 
ein florierender Markt für Sper­
mien und Eizellen entwickelt hat, 
die besonders hohe Intelligenz bei 
bester Gesundheit und großarti­
gem Aussehen für den Nachwuchs 
versprechen. 
Damit sprechen Sie etwas an, was 
für mich als einen durch viele Jahre 
Forschung in den USA geprägten 
Naturwissenschaftler ganz beson-
ders augenfällig ist. An den besten 
Universitäten dort ist die Suche 
nach hervorragenden Absolventen, 
die ihre außerordentliche Intelli-
genz unter Beweis gestellt haben 
und dabei auch noch dem dominan-
ten Schönheitsideal entsprechen,  
in vollem Gange. Es werden Zehn-
tausende Dollar für die Spende des 
eigenen Erbguts zum Zweck der 
Fortpflanzung geboten.
Wie hängt Schönheit mit sexueller 
Attraktivität zusammen?
Viele Merkmale des menschlichen 
Erscheinungsbilds werden über ein 
außerordentlich weites Spektrum 
von Kulturen hinweg für attrak- 
tiv gehalten. Ganz offensichtlich  
suchen wir unbewusst nach Zei-
chen, die uns verraten sollen, ob  
wir einen möglichen Geschlechts
partner vor uns haben, mit dem 

„Sarrazins  
Kapitel über  

Vererbung von 
Intelligenz ist 

 wissenschaftlich
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die Fortpflanzung zu fittem Nach-
wuchs führen würde. Dass das bei 
anderen Lebewesen verbreitet ist, 
wissen wir alle, man muss nur  
an Vogelmännchen denken, deren 
prachtvolles Gefieder oder kunst-
voller Gesang von ihnen enorme In-
vestitionen fordert, wofür sie dann 
von den Weibchen belohnt werden. 
Ein solches Erbe tragen wir auch in 
uns. Menschen ähnlicher Körper-
größe werden bevorzugt zu Paaren, 
aber noch höher ist die Ähnlichkeit 
der Intelligenzquotienten, die man 
untersucht hat. Wir haben also auch 
da einen zuverlässigen Sinn für die 
Partnerwahl, selbst wenn uns das 
nicht bewusst sein sollte. Zurzeit 
sind die Niederländer die größten 
Menschen der Welt. Es lag nahe 
anzunehmen, dass ihre Kinder von 
Generation zu Generation größer 
werden, weil sie sich hohen Wohl-
standes, guter Ernährung und 
allgemein exzellenter Lebensbedin-
gungen erfreuen. Das spielt eine 
Rolle, aber kürzlich hat sich ge-
zeigt:Größere Männer zeugen auch 
mehr Kinder. Deshalb werden die 
Holländer immer größer. Die Gene-
tik und die natürliche Selektion 
sind mächtig.
Was beeinflusst die Evolution des 
Menschen in Zukunft am meisten?
Vielleicht nicht so sehr der Klima-
wandel, sondern kulturelle Ver
änderungen. Wahrscheinlich ist  
die Tatsache wichtig, dass Men-
schen sich vermehrt global vermi-
schen, die sich früher nie begegnet 
wären – durch Migration, durch 
Tourismus. Dass etwa ein Schweizer 
nach Thailand fliegt und sich dort 
fortpflanzt, wird Homo sapiens ver-
ändern. Bisher nämlich könnte ich 
Ihnen mit ziemlicher Sicherheit  
sagen, ob Sie ein Deutschschweizer 
sind oder aus dem französischen 
oder italienischsprachigen Teil der 
Schweiz stammen – allein anhand 
der Gene. Denn über lange Zeit 

blieben Menschen in ihrem hei-
matlichen Tal und suchten sich 
Partner innerhalb von weniger als 
20 Kilometern. 
Tragen Sie als prominenter Wis­
senschaftler keine Verantwortung 
dafür, wie Ihre Forschung aus­
gelegt wird?
Wissen ist immer besser als Nicht-
Wissen. Ich möchte einfach, dass die 
Zusammenhänge richtig verstanden 
und richtig dargestellt werden.  
Was wir hier in Deutschland mit 
ethischen Begründungen nicht  
machen, das machen die Chinesen 
schon längst – mein Eindruck ist, 
dass sie bei den genetischen Tech- 
nologien alles machen werden, was 
machbar ist. Das heißt nicht, dass wir 
alles erlauben sollten. Es heißt auch 
nicht, dass ich es gutheiße, wenn 
65-jährige Frauen Vierlinge bekom-
men, oder ich alles großartig finde, 
nur weil es machbar ist. Aber wir kön-
nen mit dem Fortschritt nur umge-
hen und ihn nutzbringend für unser 
Land anwenden, wenn wir die Reali-
täten verstehen, anerkennen und mit  
ihnen zu leben lernen. Die neuen  
Methoden in Genetik, Medizin oder 
Fortpflanzungstechnologien werden 
sich rasant weiterentwickeln, und 
Deutschland sollte diesen Fortschritt 
wissenschaftlich mitgestalten.
Sprechen wir über etwas ganz  
Altmodisches – die Rollenbilder 
der Geschlechter. Worin unter­
scheiden sich aus Sicht des Gen-
forschers Männer und Frauen?
Kulturelle Vergleiche mit indige-
nen Völkern am Amazonas zeigen, 
dass Männer eher diejenigen sind, 
die verschiedene Werkzeuge ge-
brauchen, Technik anwenden. Wäh-
rend Frauen ihre Stärken darin 
haben, sprachlich und sozial ge-
schickt zu sein. Das ist doch ein 
Hinweis auf eine biologische Ursa-
che. Mein Eindruck ist: Genderneu-
trale Erziehung funktioniert nicht. 
Wenn der Junge keine Pistole kriegt, 
schnitzt er sich eben eine. Warum 
sollte man das verhindern? Oder 
Mädchen davon abhalten, mit Pup-
pen zu spielen. Ich verstehe nicht, 
woher da in der Gesellschaft der 
Wille zur Gleichmacherei kommt.
Was nützt uns dieses Wissen in 
unserer modernen, westlichen 
Welt?
Es hilft uns, den Sinn von Aktionen 
wie dem „Girls’ Day“ kritisch zu 

hinterfragen, wo angestrengt ver-
sucht wird, Mädchen für Ingenieur-
berufe zu begeistern. Das gerät oft 
zum Versuch, Mädchen zu Jungs zu  
machen, die sie gar nicht sind. Ist es 
wirklich eine gute Nutzung unse-
rer Ressourcen, sie umzupolen? 
Verstehen Sie mich nicht falsch: Es 
gibt viele Frauen, die ein fantasti-
sches technisches und räumliches  
Verständnis haben und selbstver-
ständlich jede berufliche Chance 
wahrnehmen sollten. Aber ich habe 
den Eindruck, wir pushen da mehr, 
als wirklich funktionieren kann. 
Das kostet ja auch alles Geld. Ich 
würde mir mehr Kosten-Nutzen-
Analysen des Staats wünschen,  
anstatt politische Umerziehungs-
ziele zu verfolgen. Es ist vielleicht 
keine gute Investition, mit viel 
Steuergeld statt auf fünf Prozent 
Ingenieurinnen auf zehn Prozent 
zu kommen.
Aber die Ausbildungs- und Be­
rufswahl von Jungen und Mäd­
chen wird doch nicht von den  
Genen bestimmt. Sie ist stark  
kulturabhängig. Eine OECD-Stu­
die zeigte jüngst, dass deutsche 
Eltern ihren Töchtern kaum  
zutrauen, Ingenieurinnen oder 
Informatikerinnen zu werden – 
was die meisten Mädchen hier- 
zulande ja auch nicht tun. In  
Korea beispielsweise sieht die 
Sache ganz anders aus: Dort sind 
technische Berufe für Mädchen 
gesellschaftlich erwünscht. Viel 
Ermunterung gleich viele korea­
nische Ingenieurinnen.
Das mag ja sein. Aber in Deutsch-
land wird versucht, das Problem mit 
staatlich verordneten Quoten zu  
lösen. Stellen nur für Frauen auszu-
schreiben halte ich für ungerecht. 
Männer können nichts dafür, dass 
sie als solche geboren wurden. Es 
sollte vornehmlich nach Leistung 
gehen – übrigens wie im Rest der 
Welt. Wir brauchten weit weniger 
Gleichstellungsbeauftragte, die alle 
Steuermittel kosten und die nicht 
zufällig fast alle Frauen sind. Das ist 
doch absurd. Was kann ich dafür, als 
weißer Mann geboren zu sein? Das 
Leben ist nicht gerecht, weil wir 
nicht mit den gleichen genetischen 
Karten geboren werden, uns unsere 
Elternhäuser und Geburtsländer 
nicht aussuchen können. Natürlich 
muss eine Gesellschaft sozial durch-

„Was kann  
ich dafür, als  

weißer Mann 
geboren zu sein?“
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lässig sein und die besten Bildungschan-
cen bieten, damit die Begabtesten und 
Fleißigsten belohnt werden. Aber ansons-
ten halte ich staatliche Gleichmacherei für 
falsch, in der Bildung und in der Arbeits-
welt. So viel Kapitalismus muss auch in 
unserer sozialen Marktwirtschaft möglich 
sein, sonst werden wir im internationalen 
Wettbewerb nicht mithalten können.
Die vielen Männer in Vorständen, Chef­
redaktionen und Geschäftsleitungen  
sitzen aber nicht dort, weil sie die Besten 
sind. Sondern weil sie idealerweise gut 
sind. Und obendrein Männer.
In meinem Metier kann man die Leistung 
sicher objektiver messen als in anderen 
Bereichen. In der Naturwissenschaft geht 
es nach der Zahl der Publikationen,  
danach, wie oft ein Beitrag zitiert wird.  
Das sind ziemlich klare und vergleich- 
bare Kriterien.
Aber wie, wenn nicht durch staatliche 
Intervention, soll Geschlechtergerech­
tigkeit entstehen?
Es ist doch nicht gerecht, Frauen zu bevor-
zugen. Zumal interessanterweise immer 
nur von Chefsesseln, Professorenstellen 
und Aufsichtsratsmandaten die Rede ist. 
Warum werden permanent diese Top
positionen in den Mittelpunkt gerückt? 
Niemand fordert gleiche Anteile von Kin-
dergärtnern, Grundschullehrern, Solda-
tinnen oder Müllfrauen. Vielleicht liegt 
die Tatsache, dass Jungen in der Schule 
durchschnittlich schlechter abschneiden 
als Mädchen, daran, dass sie dort so we- 
nige männliche Vorbilder haben? Die  
Geschlechter sind biologisch nicht gleich. 
Ich finde es jedenfalls nicht gerecht, dass 
Frauen durchschnittlich mehrere Jahre 
länger leben als Männer. Niemand würde 
absurderweise ein kürzeres Leben für 
Frauen fordern. 
Ihr neues Buch haben Sie Hillary gewid­
met – Ihrem Hund. Wie naturwissen­
schaftlich-rational ist das?
Hillary war ein liebenswerter Labrador-
Mischling. Sie ist über 17 Jahre alt ge- 
worden und dann, während ich das Buch 
schrieb, gestorben. Warum sollten Natur-
wissenschaftler keine Emotionen haben, 
manchmal sogar eine Prise Humor?  
Meine Frau sagt, dass ich ihr das nächste 
Buch widmen soll. 2
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Helen Bömelburg und  
Christoph Koch waren von dem 
Elchkopf und den getrockneten  
Fischen in Meyers Büro zuweilen 

etwas abgelenkt. Sie hatten aber beide Spaß an  
dem Gespräch: Koch als Humanbiologe, Bömelburg 
als Kulturwissenschaftlerin


