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hancengleichheit: ja, Gleich-

macherei: nein. Das ist einer
der Leitsdtze des Evolutionsbiolo-
gen Axel Meyer, die er in seinem
jlngst erschienenen Buch ,,Adams
Apfel und Evas Erbe“ formuliert.
Wie es der Titel ahnen lasst, be-
zieht der Wissenschaftler diese
Aussage auf das Verhiltnis von
Ménnern und Frauen — aber nicht
nur. Er meint damit auch, dass
nicht alle Menschen mit den glei-
chen geistigen Fahigkeiten ausge-
stattet sind. Denn eine Kernthese
des Naturwissenschaftlers lautet:
Es sind vor allem die Gene, die uns
bestimmen. Sie geben nicht allei-
ne vor, wie wir aussehen und fiir
welche Krankheiten wir anféllig
sind, sondern prigen auch unsere
Wesensziige und unsere Intelli-
genz. Den Einfluss von Erziehung
und sozialem Umfeld negiert Mey-
er nicht, er sei jedoch oft geringer
als weithin angenommen.

Auch zwischen den Geschlech-
tern sieht Axel Meyer iiberdies ei-
nige wesentliche Unterschiede als
naturgegeben an: So seien Frauen
im Schnitt von Natur aus empa-
thischer, sozial sensibler und bes-
ser darin, Gefiihle zu erkennen,
Ménner hingegen aggressiver und
durchsetzungsfihiger. Und auch
hinter dem Klischee, dass Frauen
sich sprachlich besser ausdriicken
konnen, wahrend Manner haufi-
ger iiber extrem gute mathemati-
sche Féhigkeiten verfiigten, stiin-
den wissenschaftliche Fakten.
Meyer schlédgt deshalb vor, Initia-
tiven, Frauen starker fiir mathe-
matisch-technische Studiengédnge
oder Berufe zu begeistern, zu hin-
terfragen. Ansichten, die zweifel-
los Widerspruch hervorrufen wer-
den. Der Autor weifs das und kri-
tisiert, dass naturwissenschaftli-
ches Denken in Deutschland als
,Biologismus“ ddmonisiert wer-
de. Andererseits wirkt er in sei-
nem Buch an vielen Stellen be-
miiht, nicht als Chauvi und Geg-
ner der Gleichberechtigung miss-
verstanden zu werden. Ein streit-
bares Werk. Im Interview mit der
Frankfurter Rundschau spricht
Axel Meyer dartiber.

Herr Meyer, in Ihrem Buch ist
viel vom Einfluss der Gene die
Rede - davon, dass sie unser Le-
ben und unser Sterben bestim-
men, manchmal stdrker als alle
Umweltbedingungen. Sie bekla-
gen aber auch, dass dieses Wis-
sen in grofien Teilen der Gesell-
schaft und auch in der Politik
nicht angekommen ist. Wird die
Macht der Gene verkannt?

Das Wort ,,Gen“ hat vor allem in
Deutschland einen viel zu schlech-
ten Beigeschmack. Diese Entwick-
lung nahm in den 1980er Jahren
mit der Anti-Griine-Gentechnolo-
gie-Welle jhren Anfang. Ich habe ja
lange in den USA gearbeitet und
weil}, dass dort viele denken, die
Deutschen seien humorlose Inge-
nieure in weien Kitteln, wie in
der VW-Werbung dort. Dieser Ruf
ist meiner Meinung nach zu wenig
gerechtfertigt. In Deutschland gibt
es im Gegenteil leider zu viele Eso-
teriker, hierzulande kann ja sogar
Homdopathie von der Krankenkas-
se bezahlt werden. Dabei sind wir
ein Land, das auf3er klugen Képfen
keine Rohstoffe hat. Trotzdem fin-
den bei uns wissenschaftliche Er-
kenntnisse nicht genug Gehor. Be-
stimmte Wahrheiten diirfen nicht
gesagt werden, weil sie politisch
nicht korrekt sind. Dazu gehort,
dass wir Menschen nicht alle
gleich intelligent und auch nicht
alle gleich fleiBig sind; unser gene-
tisches Los hat einen grofen Ein-
fluss, mit dem wir leben miissen.
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In diesem Zusammenhang kriti-
sieren Sie auch den Umgang mit
Thilo Sarrazins Thesen zur Erb-
lichkeit von Intelligenz. Hat sein
Buch ,,Deutschland schafft sich
ab“ in Ihren Augen zu Unrecht
eine Kontroverse ausgelost?

Das Niveau der Debatte war viel
zu unsachlich. Bezeichnend da-
fiir fand ich den Auftritt der Grii-
nen-Politikerin Renate Kiinast in
einer Talkshow, wo sie sinnge-
maf} sagte, dass sie das Buch
zwar nicht ganz gelesen hétte, es
aber trotzdem schlimm fénde
Sarrazin setzt sich ja, ganz nach
Linie der SPD iibrigens, fiir die
frithe Férderung von Immigran-
tenkindern ein. Nach meiner Les-
art sagt er, dass es bildungsferne
Kulturen sind, die das Problem
darstellen, weniger die Genetik
dieser Gruppen. Manche seiner
Aussagen erschienen mir wissen-
schaftlich ein wenig naiv wie die,
dass es ein ,Judengen“ gebe.
Selbstverstdndlich aber kann
man Gruppen von Menschen ge-
netisch leicht auseinanderhalten,
aber meist nicht an einem Gen al-
lein; die relative Haufigkeit von
bestimmten Varianten von Genen
unterscheidet sich. Aber das, was
Sarrazin iiber die Erblichkeit von
Intelligenz geschrieben hat, war
fast zu 100 Prozent richtig re-
cherchiert, wie auch der Bil-
dungsforscher Detlef Rost in der
FAZ feststellt. Ich verstehe, dass
all dies in Deutschland mit seiner
Geschichte und den Thesen der
Nationalsozialisten zur Eugenik
ein heikles Thema ist. Aber was
wissenschaftlich erwiesen ist,
muss sagbar sein.

Wie ist denn der aktuelle Stand
der Forschung bei diesem The-
ma? Das Verhdltnis von Genen
und Umwelt bei der Intelligenz
ist ja seit langem auch in den
Wissenschaften umstritten.

Man geht heute davon aus, dass
genetische Faktoren die Variation
in gemessener Intelligenz zu min-
destens 55 Prozent erkldren. Der
Wert ist eher noch hoher anzuset-
zen. Die Erblichkeit von Intelli-
genz ist dhnlich hoch wie die der
Korpergrofle, dort ist sie 60 bis
80 Prozent. Allerdings ist nicht
nur ein einzelnes Gen fiir Intelli-
genz verantwortlich. Inzwischen
sind etwa 140 Genorte gefunden
worden, die je einen kleinen Bei-
trag dazu leisten. Wie stark der
Einfluss des Erbes ist, lasst sich
am besten an eineiigen Zwillin-
gen erforschen, die nach der Ge-
burt getrennt werden. Diese Kin-
der sind ja genetisch identisch, al-
le Abweichungen miissen deshalb
auf Umweltfaktoren zuriickge-
hen. Man findet, dass es selbst bei
eineiigen Zwillingen, die nicht
zusammen aufgewachsen sind,
nur geringfiigige Unterschiede
bei der Intelligenz gibt. Das und
andere Experimente beweisen ei-
ne hohe Erblichkeit.

Wenn man das weiterdenkt,
konnte es in der Konsequenz be-
deuten, dass Moglichkeiten der
Forderung irgendwann an ihre
natiirliche Grenze stief3en.

Nattirlich ist es wichtig, dass ge-
rade Kinder aus bildungsfernen
Familien moéglichst frith gefordert
werden. Und nichts spricht dage-
gen, bei einem Kind alles zu un-
terstlitzen, was aufgrund seiner
individuellen Anlagen machbar
ist — aber es geht eben nicht wei-
ter. Nicht jeder wird als Einstein
oder Mozart geboren. Das ist die
Realitét. Die Ehrlichkeit, das auch
auszusprechen, sollte man haben.
Umgekehrt gilt freilich, dass an-
geborene Intelligenz auch nur et-
wa die halbe Miete ist. Auch die
guten alten Sekundértugenden,
Eigenschaften wie Flei3 und Dis-
ziplin, miissen hinzukommen.
Fiir die Zukunft sehe ich aber
noch ein anderes Problem: In ei-
nigen Jahren werden Gentests an
der Tagesordnung sein. Es sollte
sichergestellt werden, dass nie-

mand aufgrund seiner geneti-
schen Ausstattung diskriminiert
werden kann, zum Beispiel bei ei-
ner Bewerbung.

Sie schreiben in ihrem Buch
auch, dass Intelligenz im Gesicht
abzulesen sei. Warum sollte die
Natur das so eingerichtet haben?
Bei Ménnern scheint das eher als
bei Frauen abzuleiten sein. Da las-
sen unter anderem langliche Ge-
sichtsformen und nicht zu eng bei-
einander stehende Augen Assozia-
tionen zur Intelligenz zu. Ich muss
aber sagen, dass diese Aussage auf
nur einer recht kleinen Studie ba-
siert, die ich im Buch im Detail dis-
kutiere. Was, wenn dies denn so
wire, folgern wir daraus? Dass fiir
Frauen die Information {iber die In-
telligenz bei einem Partner viel-
leicht wichtiger ist als umgekehrt ...

Und wonach richten sich die
Midnner bei den Frauen?

Die schauen eher auf andere
Merkmale wie das Verhéltnis von
Hiiften und Taille, weil das
Fruchtbarkeit anzeigt. Aber es ist
auch eine Tatsache, dass Intelli-
genz grundsitzlich ein wichtiges
Kriterium bei der Partnerwahl zu
sein scheint und sich haufig Men-
schen mit &hnlichem IQ paaren.

Die Aussicht auf Fortpflanzungs-
erfolg wiirde bei Mdnnern mit
der Zahl der sexuellen Kontakte
zu verschiedenen Frauen stei-
gen. Sie gehen in Ihrem Buch
auch der Frage nach, ob Men-
schen eher monogam oder poly-
gam angelegt sind. Zu welchem
Ergebnis sind Sie gegkommen?

Nun, wenn man sich die verschie-
denen Kulturen anschaut, ist Mo-
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nogamie nicht die hé&ufigste
Form, zumindest nicht historisch.
Bis heute ist es recht weit verbrei-
tet, dass ein Mann mehrere Frau-
en hat. Das ist viel, viel haufiger
der Fall als andersherum. Umfra-
gen berichten von 25 Prozent
Seitenspriingen  beider  Ge-
schlechter in der Ehe, sie sagen
auch aus, dass Manner angeben,
etwas mehr fremdzugehen als
Frauen. Beide Geschlechter sind
von ihrer Natur aus nicht mono-
gam, aber auch nicht wirklich po-
lygam, aber wir haben eine Ten-
denz zur Untreue. Dafiir spre-
chen auch die Unterschiede im
duleren Erscheinungsbild zwi-
schen Mann und Frau. Ein ausge-
pragter sexueller Dimorphismus
und auch die Hoden- und Penis-
grofle des Menschen im Ver-
gleich zu anderen Primaten sind
Hinweise, dass wir in unsere Vor-
geschichte nie strikt monogam
waren und es auch heute noch
nicht sind.

Kommen wir noch einmal zu-
riick zur Intelligenz. Sie schrei-
ben, auch dabei gebe es Unter-
schiede zwischen Mdnnern und
Frauen. Die natiirlichen kogniti-
ven Talente seien unterschied-
lich verteilt und Mddchen im
Durchschnitt sprachlich besser,

Zwischen Mann und Frau
gibt es nicht nur korperliche
Unterschiede, sagt Axel
Meyer. istock

technisch-mathematisch jedoch
weniger begabt als Jungen. Se-
hen Sie alle Bemiihungen, Mdd-
chen fiir solche Studiengdnge
und Ausbildungen zu begeis-
tern, demnach als vergebene Lie-
besmiih‘an?

Die IQ-Durchschnittswerte un-
terscheiden sich kaum, nur in
den Extremen sind héufiger
Ménner zu finden — also mehr
Genies wie auch Idioten. Initiati-
ven wie der Girl’s Day und der
Boy’s Day sollten hinterfragt und
auf ihr Kosten-Nutzen-Verhéltnis
hin untersucht werden. Wenn
man zu dem Ergebnis kommt, es
lohnt sich nicht, sollte man sol-
che Aktionen auch wieder ab-
schaffen; das sollte man prag-
matisch und nicht ideologisch
sehen. Genauso wie familienfor-
dernde Maflnahmen, die nicht in
mehr Kindern resultieren, hin-
terfragt werden diirfen. Denn
trotz all der Milliarden gibt es ja
immer noch zu wenig Kinder
hierzulande. Das Geld konnte
dann gegebenenfalls besser fiir
die Bildung und Ausbildung von
Fliichtlingen verwandt werden.
Natiirlich gibt es Mddchen und
Frauen, die sehr gut in den
MINT- Fachern (Mathematik, In-
formatik, Naturwissenschaft,
Technik) sind und in den ent-
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sprechenden Berufen Karriere
machen konnen und auch soll-
ten. Aber im Durchschnitt ver-
halt es sich eben so, dass Manner
Mathematik und Technik inte-
ressanter finden, bei ihnen gibt
es in diesen Bereichen auch sie-
benmal mehr extrem Hochbe-
gabte. Die liberwaltigende Mehr-
heit der Mathematik- oder Phy-
sikprofessoren und Schachgrof3-
meister sind Manner. Dafiir sind
Frauen sprachlich besser. C’est la
vie. Es ist doch miif3ig, iiber die
biologische Realitét zu lamentie-
ren. Wir konnen und sollten Ge-
hirne und biologische Unter-

schiede in Neigungen nicht um-
modellieren.

Diese Ansichten werden in der
Genderforschung viele nicht tei-
len.

Ich will nicht falsch verstanden
werden: Ich finde es toll, was Fe-
ministinnen wie Alice Schwarzer
erreicht haben, aber wir sind
zwei bis drei Generationen wei-
ter. Mein Eindruck von Gespré-
chen mit Studentinnen der
MINT-Féacher ist, dass sie sich
nicht diskriminiert fithlen. Wie
denn auch, wenn es Stipendien
nur fiir Frauen gibt und Professo-
renstellen nur fiir Frauen ausge-
schrieben werden? In diesen
Punkten ist die Gleichberechti-
gung iiber das Ziel hinausge-
schossen. Mir scheint es, dass vor
allem Feministinnen aus dem Be-
reich der Genderstudies sich
schwer tun, sich mit der biologi-
schen Realitdt zu arrangieren,
diese wird vielmehr sogar verteu-
felt. Aber Biologie ist keine Kran-
kung. Insbesondere das Gender-
mainstreaming — was nicht das
gleiche ist wie Genderstudies —
wirkt auf mich irrational und un-
wissenschaftlich, ist schlicht
Ideologie. Das richtet grofdes Un-
heil an. Und da spielt auch die
Politik eine ungute Rolle.

Sie sprechen sich auch gegen ei-
ne Quote aus, die Frauen den
Zugang in Vorstinde ermog-
licht. Aber auf welchem Weg sol-
len sie denn sonst in die Chefeta-
gen gelangen, wenn Mdnner sich
iliber Netzwerke gegenseitig fiir
solche Posten besetzen?

Ich will nicht bestreiten, dass es
unter Médnnern Netzwerke gibt.
Aber ich finde es ungerecht,
wenn Frauen nur aufgrund ihres
Geschlechts und der Quote ei-
nen Posten im Aufsichtsrat be-
kommen. Da wird dann plotzlich
das sonst verteufelte biologische
Geschlecht anstelle der Leistung
zu einem entscheidenden Quali-
fikationsmerkmal fiir den Beruf.
Das ist eine Bevorzugung von
Frauen, da fiihle ich mich als
Mann diskriminiert. Man kann
und sollte Unrecht vergangener
Generationen nicht mit neuem,
diesmal bewusst geplantem Un-
recht versuchen wieder gut zu
machen. Die heutigen Minner
konnen nichts fiir die Diskrimi-
nierung, die ihren GrofSmdiittern
widerfahren ist. Frauen werden
mittlerweile in vielen Lebensla-
gen auch per Gesetz privilegiert
behandelt. Auch dass bei der Be-
setzung von Stellen eine Gleich-
stellungsbeauftragte =~ daneben
sitzen muss, finde ich beleidi-
gend, und es verschwendet Steu-
ergelder. Typisch deutsch, zu al-
lem miissen Regeln aufgestellt
werden.

Sie haben an Deutschland noch
mehr zu kritisieren. Sie bezeich-
nen das Land als zu wissen-
schaftskritisch. Das klingt ange-
sichts der Ausgaben fiir die For-
schung iiberraschend. Wie kom-
men Sie zu dieser Einschdtzung?
Ich vermisse es, dass Naturwissen-
schaftler bei wichtigen Debatten
beriicksichtigt werden. Nehmen
wir das Beispiel Fukushima. Da
entscheidet die Kanzlerin — die
Physikerin ist! —, aus der Atom-
kraft auszusteigen, nur weil es in
Japan einen schweren Unfall in ei-
nem Atomkraftwerk gab, der
durch ein Erdbeben und einen Tsu-
nami entstand. Das hatte nichts di-
rekt mit dem Atomkraftwerk zu
tun. Jetzt baut Japan sogar die
Atomkraft weiter aus. Nur wir, am
anderen Ende des Globus, steigen
aus. Bei der Frage, ob das wirklich
sinnvoll ist, hdtte man Wissen-
schaftler mit Sachkenntnis einbin-
den sollen. Hinzu kommt, dass po-
litische Posten im Forschungsbe-
reich stets nach Parteienproporz,
nicht nach wissenschaftlicher
Qualifikation vergeben werden. Im
deutschen Fernsehen findet Wis-
senschaft vor allem in Quizshows
statt, in Talkrunden dagegen wer-
den Wissenschaftler so gut wie nie
eingeladen. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass es auch in solchen
Fernsehsendungen mal etwas
komplizierter werden darf und
nicht die Meinung von Lieschen
Miiller genauso viel z&hlt wie das
Wissen von Professor Miiller, der
sein Leben lang an diesem Thema
geforscht hat. Naturwissenschaft-
ler und ihre Erkenntnisse finden in
vielen Bereichen zu wenig Gehor
in Deutschland.
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