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QUANTENSPRUNG
Stiefkind
des

Kreationismus

s gibt die Kreationisten. Diese
Gruppe von Menschen besteht
auf einer wortlichen Auslegung
der Bibel, inklusive der Genesis.
Die Welt und ihre Lebewesen wur-
den innerhalb einer Woche von
Gott erschaffen - vor wenigen tau-
send Jahren. Diese Vorstellungen
sind spitestens seit Charles Dar-
win wissenschaftlich widerlegt.
Dann gibt es noch die Glaubens-
anhinger des ,intelligent design“
(ID), ein intellektuelles Stiefkind
des Kreationismus, das sich haupt-
sichlich aus dem fundamentalisti-
schen Protestantismus der USA re-
krutiert. Dessen Vertreter akzeptie-
ren zwar, dass das Universum und
die Erde einige Milliarden Jahre alt
sind. Sie erkennen auch mikroevo-
lutionire Prozesse an, die etwa
Bakterien resistent gegen Antibio-
tika werden lassen. Aber sie vernei-
nen die Makroevolution - die Ent-
stehung neuer Arten. Sie glauben,
dass ein ,intelligenter Designer
dahintersteckt ( sie versuchen, das
Wort Gott zu vermeiden). Damit
ignorieren sie von der Wissen-
schaft lidngst verstandene Pro-
zesse, die hinreichend erkliren,
wie neue Arten entstehen.
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Selbstverstindlich ist ID keine
,Theorie“ im wissenschaftlichen
Sinne, denn ihre ,,Hypothesen®las-
sen sich wissenschaftlich nicht
iiberpriifen. IDler behaupten, dass
Lebewesen und ihre Organe zu
komplex sind, um schrittweise
durch bekannte evolutionire Me-
chanismen entstanden sein zu kon-
nen. Sie behaupten etwa, dass das
Auge der Wirbeltiere so komplex
ist, dass Zwischenformen nicht
funktionieren kénnen. Das ist das
sogenannte »Miusefallenargu-
ment“ der ID-Anhinger. Danach
miissen komplexe Strukturen de
novo entstanden sein, weil deren
Einzelteile nicht funktionieren.
Und deshalb, so ihr Schluss, kon-
nen diese Strukturen nur von ei-
nem intelligenten Designer ent-
worfen sein.

Dabei geniigt, gerade im Fall der
Augen, ein Blick in die Natur. Sie
sind dutzendfach zu unterschiedli-
chen Zeiten unabhingig voneinan-
der entstanden. Und es gibt sie in
verschiedenen Komplexititsstu-
fen, von der einfachen Sehgrube,
bestehend nur aus einer Schicht
lichtempfindlicher Zellen, bis zum
komplizierten Linsenauge.

IDler argumentieren meist so:
Die Evolutionstheorie kann dies
und das nicht erkliren, folglich
muss sie als Ganzes falsch sein. Im
Umkehrschluss miissen die Ideen
des Intelligent Design stimmen.
Aber so funktioniert Wissenschaft
nicht. Herbert Spencer, ein Zeitge-
nosse Darwins, schrieb schon vor
mehr als 150 Jahren: ,Diejenigen,
die ganz ungeniert die Evolutions-
theorie zuriickweisen, weil sie
nicht angemessen mit Fakten be-
legt sei, scheinen vollig zu verges-
sen, dass ihre eigene Theorie von
iiberhaupt keinen Fakten gestiitzt
wird.“

wissenschaft@handelsblatt.com

Der wahre Egoist ist immer hilfsbereit

Der Wiener Evolutionstheoretiker Franz M. Wuketits schreibt tiber die Wurzeln des gesunden Egoismus und die Notwendigkeit der Zusammenarbeit

FRANZ M. WUKETITS | WIEN

Sind Sie gelegentlich als ,,Egoist“ be-
zeichnet worden? Ja? Dann war das si-
cher nicht als Kompliment gemeint,
und wahrscheinlich haben Sie sich
dabei auch nicht sehr wohlgefiihlt
und versucht, IThr Handeln zu recht-
fertigen. Aber so geht es ja allen, die
sich ein wenig Anstand bewahrt ha-
ben. Schlieflich werden uneigenniit-
ziges Tun und Hilfsbereitschaft ho-
her eingestuft als Eigennutz. Daher
sind die meisten von uns auch em-
port iiber Leute, die nur ihre eigenen
Interessen vertreten, in die eigene Ta-
sche wirtschaften, sich auf Kosten an-
derer bereichern und so weiter. Das
tigliche Leben liefert uns standig Bei-
spiele dafiir, und wir miissen den Ein-
druck gewinnen, dass vor allem die
Wirtschaftswelt von lauter Egoisten
bevolkert ist, die blof ihr eigenes
Wohlergehen - und allenfalls noch
das ihres Betriebs - im Sinn haben.

Doch warum regen wir uns eigent-
lich auf? Sind nicht wir alle in erster
Linie auf eigene Vorteile bedacht?
Das Hemd ist uns niher als der Rock,
sagt ein bekanntes Sprichwort. Und
schon in der Bibel wird uns gehei-
fRen: ,Liebe deinen Nichsten wie
dich selbst.“ Selbstliebe gilt hier
gleichsam als MafSstab fiir die Néchs-
tenliebe. Goethe meinte, jeder miisse
»bei sich selber anfangen und zu-
nichst sein eigenes Gliick machen,
woraus denn zuletzt das Gliick des
Ganzen unfehlbar entstehen wird“.
Die moderne Evolutionsbiologie glbt =
dem Dichterfiirsten durchaus recht: :
Der Egoismus ist die Triebkraft der &
Hilfsbereitschaft, der Ausgangs-
punkt jedes gesellschaftlichen Han-
delns und jeder Moral. Was dabei auf
den ersten Blick paradox anmutet -
wurde doch den meisten von uns
schon in der Kindheit eingebliut,
dass egoistisches Verhalten unge-
biihrlich sei -, ldsst sich soziobiolo-
gisch gut begriinden.

Soziobiologie beschiftigt sich mit
dem sozialen Verhalten der Lebewe-
sen, einschlieRlich des Menschen,
auf evolutionstheoretischer und ge-
netischer Grundlage. Sie basiert im
Wesentlichen auf zwei Beobachtun-
gen.

Erstens: Alle Lebewesen - der
Mensch ist dabei keine Ausnahme -
sind von Natur aus egoistisch. Sie
sind an ihrem eigenen Uberleben in-
teressiert (auch wenn dieses ,Inte-
resse“ kein bewusstes zu sein
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Gememsam handeln im gesunden Elgemnteresse Em Wolfsrudel macht SICh uber d|e Beute her.

ten“ Arten - beruht auf Gegenseitig-
keit: Das hilfsbereite Individuum pro-
fitiert von seinem eigenen Verhalten.
Streng genommen, liegt also kein ech-
ter, sondern nur ein reziproker Al-
truismus vor, fiir den der Volksmund
Redeweisen wie ,,Eine Hand wischt
die andere“ oder ,,Wie du mir, so ich
dir“ gefunden hat: Hilfst du mir in die-
ser oder jener Angelegenheit, so
kannst du von mir bei anderer Gele-
genheit Hilfe erwarten. Auch wenn
das auf Gegenseitigkeit beruhende
Verhalten bei Tieren nicht auf be-
wusste Motive zuriickzufiihren ist,
hat es sich jedenfalls bew#hrt. Und in
der Evolution z#hlt nur, was sich be-
wihrt - auch ohne dass jemand darii-
ber nachdenkt. Das Paradox der so-
zialen Evolution, in der also Egoisten

braucht), ihr primires
Ziel ist das genetische @
Uberleben, das heifdt er-

den Altruismus ,erfun-
den“ haben, 16st sich auf

folgreiche  Fortpflan-
zung. Dazu bendtigen
sie natiirlich Ressour-
cen, vor allem ausrei-
chend Nahrung, und

gers
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der Ebene der Gegensei-
tigkeit auf.

Die Gruppenbildung
hat fiir Tiere - und Men-
schen! - entscheidende
Vorteile. Das Indivi-

stehen automatisch im
Wettbewerb mit ihren Artgenossen,
die dasselbe fiir sich beanspruchen.

Zweitens: Bei vielen Tierarten
schliefen sich Individuen zu Grup-
pen zusammen, kooperieren und hel-
fen einander. Sie verhalten sich also
altruistisch, uneigenniitzig. Ein typi-
sches Beispiel ist das Wolfsrudel.
Wolfe jagen im Kollektiv, unterstiit-
zen sich dabei gegenseitig und ken-
nen das Prinzip der Nahrungstei-
lung. Sie stellen sich auch einem
Feind als Gruppe entgegen, nach
dem bewihrten Motto ,,Gemeinsam
sind wir stirker. Viele weitere Bei-
spiele aus dem Tierreich liefRen sich
hier nennen, die allerdings nicht als
Beispiele fiir Selbstaufopferung fehl-
gedeutet werden diirfen.

Der Altruismus - sei es bei Wol-
fen oder anderen ,vergesellschafte-

duum findet in der
Gruppe Schutz, seine Nachkommen
werden innerhalb einer Gruppe mit
héherer Wahrscheinlichkeit {iberle-
ben, die kollektive Jagd ermdglicht ei-
nen effizienten Nahrungserwerb,
und die gemeinschaftliche Verteidi-
gung mindert das Risiko fiir den Ein-
zelnen. Hier liegt der (biologische)
Grund dafiir, dass der wahre Egoist
kooperiert und hilfsbereit ist. Er
~weifl“, dass er seine eigenen Ziele
nur mit Hilfe anderer erreichen
kann, denen er daher umgekehrt
seine Hilfe angedeihen lisst. ,Nette
Kerle kommen zuerst ans Ziel“, sagt
der britische Evolutionsbiologe Ri-
chard Dawkins; und da ist, wie uns
das tigliche Leben belehrt, zweifels-
ohne was dran.

Anders als Wolfe und alle tibrigen
(sozial lebenden) Tiere haben wir

Menschen Moralsysteme entwickelt,
,Sittengesetze“ aufgestellt und eine
eigene philosophische Disziplin
(Ethik) etabliert, die sich mit richti-
gem und falschem Handeln befasst.
Die aber dazu verurteilt bleibt, Luft-
schlosser zu bauen, wenn sie unsere
Natur ignoriert und iibersieht, dass
der Egoismus die Quelle ist, aus der
sich nicht nur das ,,Bose“, sondern
auch das ,,Gute“ in uns speist. Wir
sind umso eher bereit, anderen zu
helfen, je mehr wir auch umgekehrt
Unterstiitzung erwarten diirfen, je
hoher der Lohn fiir unsere Hilfe ist.

Zur Vetternwirtschaft geboren

Dieser Lohn muss nicht direkt und
keineswegs in materiellen Giitern -
in Euro oder Dollar - ausbezahlt wer-
den. Er besteht nicht zuletzt darin,
dass unsere Position in einer Gemein-
schaft stirker wird, wenn wir uns
grofzligig und hilfsbereit zeigen.
Der Helfer hat, meistens zumindest,
auch etwas davon, dass er als solcher
in seiner Gruppe bekannt ist. Umge-
kehrt kann es dem, der Hilfe emp-
fingt, gleichgiiltig sein, dass sein Hel-
fer eigentlich aus blof egoistischen
Motiven zur rettenden Tat schreitet.
Das alles klingt vielleicht nicht sehr
schmeichelhaft fiir ein Wesen, das
sich mitunter - um nochmals an Goe-
the anzukniipfen - ,edel, hilfreich
und gut“ diinkt und von allen ande-
ren Geschopfen unterscheiden will.
Aber es trifft unsere Natur besser als
der erhobene Zeigefinger des Mora-
listen, der uns zu tugendhaftem Han-
deln ermahnt, ohne uns eine Beloh-
nung dafiir zu versprechen.

Man darf davon ausgehen, dass
wahrhaft selbstloses Handeln ohne ir-
gendeine mittel- bis langfristige Aus-
sicht auf eigene Vorteile dufSerst sel-
ten ist (oder in Wirklichkeit {iber-
haupt nie auftritt). Wir sind die gebo-
renen ,Nepotisten“, wir betreiben
Vetternwirtschaft. Das sollte auch

nicht weiter {iberraschen, weil wir
die lingste Zeit unserer Evolution
(tiber vier oder fiinf Millionen Jahre)
in kleinen Gruppen von Jigern und
Sammlern gelebt haben, die wohl sel-
ten mehr als fiinfzig Individuen um-
fassten. In solchen Gruppen waren,
wie in einem Wolfsrudel, stets Koope-
ration und gegenseitige Hilfe ange-
sagt. Hitten unsere stammesge-
schichtlichen Vorfahren nichts wei-
ter im Sinn gehabt, als sich gegensei-
tig die Kopfe einzuschlagen, dann wi-
ren wir heute nicht hier! Der Mensch
sucht Geborgenheit, will Sicherheit
und findet sie in der Regel in seiner
eigenen kleinen Gruppe. Die heuti-
gen Massengesellschaften bewirken
allerdings das Gegenteil, sie ,,entwur-
zeln“ das Individuum, dringen es in
die Einsamkeit oder treiben den Ein-
zelnen auf den Wellen eines anony-
men Kollektivs, mit dem er sich iden-
tifizieren zu miissen glaubt. Und oft
genug wird er anfillig fiir gefihrliche
Propaganda. Schlieflich will nie-
mand das sprichwortliche fiinfte Rad
am Wagen sein.

Sicher ist es eine beachtliche Leis-
tung unserer Zivilisation, dass sich
viele Menschen auch mit ihnen per-
sonlich unbekannten Individuen soli-
darisieren, in Not und Bedringnis Ge-
ratenen Zuflucht gewihren und kari-
tative Institutionen unterstiitzen, die
Hilfe fiir sozial und wirtschaftlich
Schwache vorsehen. Aber die Natur
des Menschen, in Jahrmillionen sei-
ner Stammesgeschichte sozusagen
zementiert, ist nicht zu beschwin-
deln. Unsere Sympathie fiir andere
und unsere Neigung zu helfen sto-
fen an Grenzen. In einem {iberfiill-
ten Einkaufszentrum, im Gedringe ei-
ner Untergrundbahn oder am iiber-
laufenen Badestrand verspiiren die
wenigsten von uns das Bediirfnis,
ihre ,Mitmenschen“ freundlich in
die Arme zu schliefen.

Halten wir fest: Dass sich der ein-

zelne Mensch in erster Linie um sich
selbst (und seine engsten Angehori-
gen) sorgt, ist eine biologisch begriin-
dete und moralisch durchaus akzep-
table Neigung. Wie der Schweizer
Ethiker Jean-Claude Wolf schreibt:
»Miisste der Egoist wihlen zwischen
einer Gesellschaft, in der die Men-
schen die moralischen Regeln nicht
kennen und ohne Gewissensbisse
verletzen, und einer Gesellschaft, in
der die Menschen die moralischen
Regeln kennen und nur mit schlech-
tem Gewissen verletzen, dann wird
er es vorziehen, in der zweiten Gesell-
schaft zu leben.“ Wir diirfen sicher
sein, dass, vor diese Alternative ge-
stellt, auch jeder Firmeninhaber und
Manager die zweite Gesellschaft vor-
ziehen wiirde. Allerdings scheinen
sich viele der in der Wirtschaft Ver-
antwortlichen dieser Alternative
nicht bewusst zu sein, sondern verfol-
gen egoistische Strategien, die die so-
ziale Entwicklung der Menschheit
schon kurzfristig empfindlich hem-
men kénnen.

Egoismusfalle der Massenmedien

Die individuelle Entwicklung eines
Menschenkindes beginnt mit ausge-
sprochen egoistischen, dem Uberle-
ben des Kindes dienenden Interes-
sen. Aber im Normalfall lernt das
Kind, dass die Menschen seiner Um-
gebung ihre eigenen, beriicksichti-
gungswiirdigen Interessen haben.
Der ,sozial reife“ Mensch wird mit-
hin zwar seine eigenen Interessen
durchzusetzen  versuchen (was
bleibt ihm denn {ibrig!), aber - und
sei es nur in Erwartung eigener Vor-
teile - die Wiinsche anderer in Be-
tracht ziehen und mit ihnen kooperie-
ren. Man sollte dabei auch stets be-
denken: Stindige Konflikte mit ande-
ren kosten viel Zeit und Energie, bes-
ser dran ist jedenfalls der, der seine
Zeitund Energie nicht in Konflikte in-
vestiert, sondern in die Realisierung

von Interessen und ,,Projekten”, von
denen auch andere profitieren.

Sind egoistisches Verhalten und
Handeln somit, alles in allem, evoluti-
onstheoretisch - im Sinne des Uberle-
bens - gut begriindet, so weist unsere
heutige Konsumgesellschaft aller-
dings in eine duflerst bedenkliche
Richtung. Durch aggressive Werbe-
einschaltungen in allen Massenme-
dien (nicht zuletzt im Internet) for-
dert sie einen pathologischen Egois-
mus, der vor allem Kinder und Ju-
gendliche erfasst und sie in eine ,,Ego-
ismusfalle“ lockt. Einmal in dieser
Falle gefangen, muss der Einzelne
zwangsliufig seine individuelle ,,Frei-
heit, die er erworben zu haben
glaubt, mit individueller Einsamkeit
bezahlen.

Das soziale Uberleben des Men-
schen wird wesentlich davon abhin-
gen, welche Strategien er wihlt: Ob
er bereit sein wird, die bislang in der
Evolution erfolgreiche Strategie der
Kooperation bewusst zu verstirken
oder sich in der Egoismusfalle
verstricken wird, die dem Indivi-
duum kurzfristig Befriedigung ver-
schaffen mag, mittel- bis langfristig
jedoch den ,gesellschaftlichen Wir-
metod“ bedeuten muss. Wir miissen
wieder lernen, den ,gesunden Ego-
ismus* zu pflegen - im Dienste unse-
res eigenen und des Wohlergehens
anderer.
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Indu2|erte pluripotente Zellen (Bildmitte), entstanden aus genveranderten
Hautzellen, haben gleiche Eigenschaften wie embryonale Stammzellen.

Embryonale Stammzellen ohne Embryo

Die Forschergemeinde ist begeistert iiber einen neuen vielseitigen Zelltyp. Therapeutisch ist er aber noch langst nicht einsetzbar.

MARCUS ANHAUSER | DUSSELDORF

Embryonale Stammezellen sind ex-
trem vielseitig: Aus ihnen entstehen
wihrend der Schwangerschaft alle
200 Zelltypen des Korpers. Das
macht sie zum Hoffnungstriger fiir
zukiinftige Therapien gegen Krank-
heiten wie Diabetes, Parkinson oder
Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Aber
um die Alleskénner im Labor zu ge-
winnen, brauchte man bisher eine
weibliche Eizelle und einen Embryo.
Werden die begehrten Stammzellen
entnommen, landet der Restembryo
im Miill. Das macht diese Forschung
fiir viele Menschen ethisch nicht ver-
antwortbar. In Deutschland gilt daher
ein restriktives Stammzellgesetz mit
einer Stichtagsregelung, die Forscher
als starke Behinderung empfinden.
Jetzt aber scheint ein Forscher-
Traum wahr zu werden. Amerikani-
sche und japanische Wissenschaftler

berichteten in den Fachzeitschriften
,Cell“und ,,Science“ unabhingig von-
einander, wie sie aus einfachen Kor-
perzellen sogenannte iPS (,indu-
zierte pluripotente Stammzellen®)
zlichteten. Diese sehen aus und ver-
halten sich wie embryonale Stamm-
zellen. Der Clou: Fiir diese kiinstlich
erzeugten Stammzellen braucht man
keine Eizelle und keinen Embryo.
Stattdessen schleusten die Forscher
einen Cocktail aus vier Genen in die
Zelle ein und ,reprogrammierten”
sie dadurch in eine Art Ursprungszu-
stand, aus dem sie spiter Herzzellen
oder Nervenzellen ziichteten.

Die Fachwelt nahm die Berichte
mit Begeisterung auf. Nach dem Skan-
dal von 2005 um die Félschungen von
Woo Suk Hwang, der behauptet
hatte, menschliche embryonale
Stammzellen durch Klonen gewon-
nen zu haben, herrscht nun wieder
Aufbruchstimmung unter Stammzell-

forschern. Das Team um den Japaner
Shinya Yamanaka mahnte aber gleich
zur Vorsicht: ,,Es ist zu friih, daraus
zu schliefen, iPS kdnnten embryo-
nale Stammzellen ersetzen.“ Es
werde sicher noch ein paar Jahre dau-
ern, bis man die iPS wirklich so gut
versteht wie embryonale Stammzel-
len, sagt der Leiter des US-Teams
James Thomson.

Auch wenn das geziichtete Zellge-
webe schon bald fiir die Untersu-
chung genetischer Erkrankungen
oder Medikamenten-Tests nutzbar
sein konnte, ist das Verfahren fiir
eine echte Stammzelltherapie noch
nicht geeignet. Um die Gene in die
Zellen zu schleusen, setzen beide For-
scherteams Viren als Gen-Fihren
ein. ,Das ist nicht ganz ungefihr-
lich“, sagt Oliver Briistle, der mit em-
bryonalen Stammzellen an der Uni
Bonn forscht. Denn die eingefiihrten
Viren bekommen die Forscher nicht

mehr aus den Zellen heraus. Die Vi-
ren aber konnen Mutationen auslé-
sen, die zu Tumoren im geziichteten
Gewebe fiihren. ,,Ziel muss sein, Kor-
perzellen ohne Retroviren umzupro-
grammieren®, sagt Hans Schéler vom
Max-Planck-Institut fiir Molekulare
Biomedizin in Miinster.

Briistle befiirchtet, dass in der Dis-
kussion die beiden neuen Arbeiten
als Argument gegen seine For-
schungsrichtung verwendet werden,
ganz nach dem Motto: ,,Warum noch
Embryonen verbrauchen, wenn es
auch ohne geht.“ Doch davor warnen
die Forscher einmiitig. ,Die Arbeit
von Thomson demonstriert doch ge-
rade eindriicklich, wie humane em-
bryonale Stammzellen eingesetzt
werden kdnnen, um neue Reprogram-
mierungsstrategien zu entwickeln.“
Und Hans Scholer fordert: ,Diese
Forschung brauchen wir jetzt umso
mehr, weil sie zeigen kann, wie man

die Zellen in ihrem pluripotenten Zu-
stand erhilt und wie man sie gezielt
dazu bringt, sich zu der gewiinschten
Zelllinie zu differenzieren. In
Deutschland miisse diese Zellfor-
schung endlich nach internationalen
Standards zugelassen werden.

Dass Reprogrammierung der
neue internationale Standard wer-
den diirfte, zeigt eine andere Bege-
benheit. Ian Wilmut, einer der Viter
des Klonschafes Dolly von 1996,
wechselte bereits das Methodenla-
ger, als er von den ersten Forschungs-
ergebnissen der japanischen Arbeits-
gruppe, die an Miusen forscht, vor
eineinhalb Jahren horte. Anstatt em-
bryonale Stammzellen iiber die
ethisch problematische Methode des
therapeutischen Klonens per Zell-
kern-Transfer zu gewinnen, setzt Wil-
mut inzwischen auf die Reprogram-
mierung. ,,Es ist so viel praktischer®,
erkldrte er gegeniiber ,,Science“



