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Ein Schopfer gewahrt
Entwicklungstreiheit

Auch das Leben hat mal klein angefangen: .
Die Irrtiimer der Lehre vom ,,intelligent design*

a zur Zeit, wie seit mehr als ginem
DJahrhundert, wieder einmal Ver-

wirrung iiber das friedliche intel-
lektuelle Zusammenleben von Wissgn-
schaft und Religion herrscht und die eine
Seite auf Kosten der anderen Wahrheits-
anspriiche durchzusetzen sucht, ist es viel-
leicht nicht nutzlos, wenn Biologen eini-
ge Grundeinsichten der Evolutiongbiolq-
gie erldutern und die diesmal als , intelli-
gent design® vorgebrachten MiB3verstind-
nisse aufkldren.

Darwinsche Evolution beruht auf der
Vermehrung aller Lebewesen, Variatiop
ihrer genetischen Anlagen und natiirli-
chen Selektion der unter den jeweiligen
Konkurrenzbedingungen reproduktiv Er-
folgreichsten von ihnen. ‘Damit ist der
verketzerte ,,Neodarwinismus* nichts an-
deres als die Verbindung der Mendel-
schen Erbregeln und der Einsichten der
modernen Genetik iber die Natur der
Wirkungsweise und Verteilung geneti-
scher Anlagen in Populationen von Lebe-
wesen. Diese Mechanismen sind seit Jahr-
zehnten mit Bergen unterschiedlichster
wissenschaftlicher Evidenz unterlegt und
bediirfen keinerlei weiteren Kommentars
oder gar der Rechtfertigung.

Zwar verstehen nur wenige die Quan-
tenphysik oder Einsteins Relativitits-
theorie wirklich, trotzdem akzeptiert die
Offentlichkeit diese wissenschaftlichen
Theorien, denn schlieBlich funktionieren
Atomkraftwerke, Transistoren und La-
ser, auch wenn man nicht versteht, wie
oder was dies mit Quantenphysik zu tun
hat. Warum aber werden Theorien in der
Physik, im Gegensatz zur Evolutionstheo-
rie, nicht von der Offentlichkeit oder
dem Klerus angezweifelt? Es liegt daran,
daB der Glaube an einen alles Leben vor-
herbestimmenden Schopfer es einem Teil
der Menschheit, auch fast 150 Jahre nach
Darwin, immer noch schwermacht, die
gewaltige wissenschaftliche Evidenz zu
akzeptieren. Denn die wissenschaftli-
chen Belege fiir die Evolutionstheorie
sind sicherlich nicht weniger iiberzeu-
gend als die jeder anderen naturwissen-
schaftlichen Disziplin. Es ist durch unter
anderem paldontologische, entwicklungs-
biologische und molekularevolutionire
Belege vollig unstrittig, da Homo sa-
piens gemeinsame Vorfahren mit ande-
ren Primaten und vor ihnen mit Insekten-

gen oder Enzymkaskaden, wiirden nicht
funktionieren. Unsere wirbellosen Vor-
fahren hatten aber sehr wohl simplere,
aber dennoch funktionierende Struktu-
ren, und ihre Triger pflanzten sich erfolg-
reich fort. :

Weiter implizieren Vertreter des ,,intel-
ligent design“ falschlich, daf alle Lebewe-
sen optimal angepaBt seien, denn ein all-
michtiger Kreator wiirde wohl keine im-
perfekten Organismen schopfen. Aller-
dings sind das héufige Aussterben von
Arten und auch die vielfachen und offen-
kundigen Mingel der AngepaBtheit ein
offensichtliches Gegenargument gegen
intelligent design® — sind aber mit dem
Darwinismus kompatibel. Denn das Aus-
sterben von Arten und deren Mangelhaf-
tigkeiten miiBten dadurch ja geradezu
das ,,unintelligent design® der Sch(:}pfung
belegen. Da Selektion nicht in die Zu-
kunft sehen kann, kdnnen Organismen
auch nicht zielgerichtet einer Perfektion
zustreben, sondern sind immer nur so
gut, wie sie unter den herrscher}den Se-
lektionsbedingungen, der vorherigen Ge-
neration, sein mufiten.

In dreieinhalb Milliarden J ahren
Evolution kann viel passieren

Ein drittes MiBverstindnis ist die An-
nahme, durch Wahrscheinlichkeitsberech—
nungen scheinbar ;,belegt”, da} die tra}dl-
tionellen Mechanismen der Evolution
des Genoms (aber auch im Prinzip aller
komplexen Strukturen) von Lebewesen
nicht ausreichen, um sie hervorgebracht
haben zu kénnen. So postulierte der Inha-
ber des Freiburger Lehrstuhls fiir Moral-
theologie, Eberhard Schockenhoff, un-
langst (F.A.Z. vom 27. August), daB8 das
Alter unseres Universums nicht ausrei-
chen wiirde, um selbst das relativ kleine
Genom des Darmbakteriums Escheri-
chia coli allein durch ,Wiirfeln“ entste-
hen zu lassen. Die Existenz eines Schop-
fers wurde daraus abgeleitet, denn es gibt
nun einmal Escherichia coli und noch
Millionen anderer Organismen, dergn
noch groBere Komplexitit daher gewil3
zu groB ist, um durch eine Kette von zZu-
filligen Mutationen entstanden zu sein.
Angeblich miisse 124 “°mal ,,gewurfglt
werden, was irgendwie — wie, ist uns nicht
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fressern, Reptilien, Amphibien, Fischen,
ja sogar Wiirmern und Einzellern hatte.
Im Grunde geht es aber bei religios
motivierten Behauptungen immer wie-
der um Spielarten von drei Mifverstand-
nissen iiber Darwins Evolutionstheorie.
Das erste Mif3verstdandnis: Es wird vorge-
bracht, daB3 die genetisch begriindete
Theorie der Evolution die Entstehung
komplexer ,,Gestalt“ wie beispielsweise
Genom, Gehirn und Verhalten von hé-
her entwickelten Tieren und zumal des
Menschen nicht erkldren kénne. Dieser
Einwand griindet sich auf die Annahme,
der ,,blinde“ Darwinsche Evolutionspro-
zeB sei nie und nimmer schopferisch ge-
nug, um auch nur ein komplexes Auge
oder das Sozialverhalten eines Bienenvol-
kes, geschweige denn Geist, Willensfrei-
heit und sittliche Verantwortung des
Menschen zu erkldren — vom Glauben an
die Unsterblichkeit der Seele wollen wir
schweigen, da Biologen nicht kompetent

sind, sich dazu zu duBern. Es wird be-

hauptet, die weniger komplexen Zwi-
schenformen, wie beispielsweise von Au-

klar —. eine Wahrscheinlichkeit von
AIANRRIANATIAG | o ol v ST ULl B R £ nia ~en
12000000 eroeben wiirde, um das Genom

von Escherichia coli entstehen zu lassen.
Dies ist ein typisches, aber biologisch
wie statistisch grundfalsches Argument
der Kreationisten gegen Evolution. Die
Wahrscheinlichkeit, im Lotto (6 aus 49)
zu gewinnen, 146t sich einfach berechnen:
und ist 1 zu 13 983 816 (/a9 x ag x a7 %
/a6 x a5 x 'as). Sie miiBten also fiir 26
891 Jahre jede Woche Lotto spielen, um,
statistisch gesprochen, einmal sechs Rich-
tige zu haben. Aber es kann Thnen schon
beim ersten Tip gliicken, und natiirlich
wird fast jede Woche jemand die richti-
gen sechs Zahlen wihlen, denn es tippen
ja Millionen. Auch Populationsgroen ei-
niger Arten sind riesig, so daf, wenn
auch nur ein Individuum genetisch durch
eine Mutation ,,im Lotto gewinnen® soll-
te, sich diese vorteilhafte Mutation auf
die gesamte Population ausbreiten kann.
Am 27. Juni 2000 veroffentlichte diese
Zeitung auf sechs Seiten des Feuilletons
die Abfolge der DNS-Sequenz eines sehr
kleinen Teils des 3,3 Milliarden Basen-
paare umfassenden menschlichen Ge-
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noms. Die vor wenigen Tagen veroffent-
lichte Genomsequenz des Schimpansen
gleicht der unseren, bis auf einige ver-
streute  Mutationen, Genduplikationen
und Chromosomendnderuny fast voll-
stindig und weicht in keinem Gen um
mehr als 2 Prozent ab. Dies st natiirlich
" kein Zufall, sondern ein sichens Zeichen

‘ der Evolution sind alle Vettern: der Baum des Lebens nach den Ideen des Darwin-Popu-
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feln der Nukleotide oder Basenpaare, die"
das Erbmaterial ausmachen, entstanden,
wie es eine solche ,,Wahrscheinlichkeits-
berechnung® voraussetzt. Wir hatten Vor-
fahren bis zu 3,5 Milliarden Jahre zuriick
auf diesem Planeten. Und diese hatten
zum Teil sehr viel kleinere Genome.
Aber nehmen wir_nur._das_Genom. von

zen evolvieren in nur wenigen Jahren,
und neue Arten konnen in wenigen tau-
send Generationen entstehen.

Genome sind keine zufilligen . An-
sammlungen von Basenpaaren, sondern
sind in bei der sexuellen Fortpflanzung
immer wieder neu verteilte Abschnitte,
die Gene, gegliedert, die wiederum in so-
genannten Introns und Exons organisiert
sind. Exons sind die DNS-Abschnitte,
die in Aminosduren (woraus die Proteine
aller Zellen bestehen) iibersetzt werden.
Damit haben Punktmutationen, die nur
ein Nukleotid verdndern oder gar 16-
schen und damit den Leserahmen von
DNS zu Aminosduren dndern, in Exons
einen besonders groBen; oft negativen Ef-
fekt. Dies ist nur ein Beispiel aus einer
ganzen Reihe von Mutationstypen.

Auch relativ seltene Mutationen sind
iiber evolutiondre Zeitrdume kreativ. So
akkumulierten etwa vierzig Millionen
Mutationen, die das Genom von Schim-

panse und Mensch unterscheiden, seit -

wir vor sechs Millionen Jahren einen ge-
meinsamen Vorfahren hatten. Diese ge-
netischen Unterschiede machen den Un-
terschied zwischen diesen beiden Prima-

| ten aus. Menschen unterscheiden sich

durchschnittlich um etwa ein Zehntel die-
ser genetischen Variation. Aber nicht nur
Punktmutationen, die den Wahrschein-
lichkeitsberechnungen der Kreationisten
zugrunde liegen, veridndern Genfunktio-
nen, sondern eine ganze Palette von ande-
ren Mutationstypen erzeugt genetische
Variation.

Einer der wichtigen anderen evolutio-
ndr funktionsdiversifizierenden Mecha-
nismen wutde von Walter Gilbert ,,Exon
shuffling genannt. Dabei werden Exone
zwischen verschiedenen Genen hin und

_her bewegt. Der Harvard-Nobelpreistri-

ger Walter Gilbert berechnete, daB es
nur etwa zweihundert verschiedene Pro-
teinmotive gibt, die dann in verschiede-
nen Kombinationen das Tausende umfas-
sende Proteinuniversum aller Organis-
men ergeben. So kénnen aus relativ weni-
gen Typen von Proteindoménen neue Pro-
teine mit ganzlich verschiedenen Funktio-
nen entstehen. Mit Sicherheit gab es also
— aus heutiger Sicht — funktionierende
Protoproteine, die schon als Netzwerke
zusammenarbeiteten. Diese lassen sich
auch in_verschiedensten Formen in den
weiten Asten des Baums des Lebens iden-
tifizieren.

Duplikationen verschiedenster Form
sind ein weiterer Mechanismus der Ent-
stehung von genetischer Variation. Die
Wichtigkeit von Gen- und Genomdupli-
kationen fiir die ,,groBen Schritte* der
Evolution beispielsweise vom Einzeller
zum Vielzeller oder den Ursprung der
Landwirbeltiere ist seit den Arbeiten von
Susumo Ohno in den siebziger Jahren be-
kannt. Duplizierte Gene erlauben es, Mu-
tationen in der zweiten Kopie zu akkumu-
lieren, die zu neuen Genfunktionen fiih-

ren konnen. Di i itsko.

malgenom eines Organismus besteht
wahrscheinlich aus nur ~ 250 Genen.
Damit kommen wir schon leicht in den
Bereich, wo in den Billionen von
Versuchen, die sicherlich in der friihen
Erde staitfanden, die Entstehung von
Genomen erklirbar und wahrscheinlich
ist.

Das Leben auf diesem Planeten fing
also einfach an, mit kleinen Genomen
und wenigen Genen und Proteinen. Aber
ungezihlte Mikroben hatten wenigstens
dreieinhalb Milliarden Jahre Zeit, mit
vielen Tausenden Generationen pro Jahr
und in Zigmilliarden-Anzahl der Popula-
tionen die Genomkomplexitit zu erho-
hen. In den Genomen heutiger Organis-
men lassen sich immer noch eindeutige
genetische ,,Uberreste“ finden, die klare
Indizien dieser Evolutionsgeschichte ent-
halten. So sind etwa sechzig Prozent unse-
res Genoms schon in Vgeln und Repti-
lien zu finden, und etwa 88 Prozent glei-
chen dem von Miusen. Auch sprechen
alle Genome aller Organismen die (fast)
gleiche genetische Sprache — DNS wird
in-allen in die gleichen Aminosiduren
iibersetzt. Dieser Universalcode erlaubte
frith (und zum Teil heute immer noch) in
der Evolution des Lebens regen Aus-
tausch von Genen und gar ganzen Geno-
men. Auch wir tragen mit dem mitochon-
drialen Genom unserer Zellen ein ein-
deutiges Zeichen unserer ganz frithen
symbiotischen Evolutionsgeschichte.

Die Natur ist nicht das
Fertigprodukt eines Kreators

Was schlieBlich den Vorwurf betrifft,
der ,,blinde Evolutionsproze“ durch Va-
riation und Selektion — also durch Ver-
such und Erfolg oder Irrtum -, auf dem
auch alle Lernvorgidnge beruhen, denen
wir unsere hochgeriihmte Intelligenz ver-
danken, konne doch sicher weder Geist
noch Willensfreiheit und moralische Ver-
antwortung hervorbringen, so koénnte ge-
rade das Gegenteil richtig sein. Tatsich-
lich miite nidmlich eine engstirnig krea-
tionistische Theorie der Entstehung der
Natur als Fertigprodukt eines Schopfers
genau jene Bedingungen dieser geistigen
und moralischen Freiheit des Naturwe-
sens Homo sapiens in Frage stellen. Dies
hat schon Goethe zu Eckermann am
15. Oktober 1825 bemerkt: , Sobald wir
dem Menschen die Freiheit zugestehen,
ist es um die Allwissenheit Gottes getan,
denn sobald die Gottheit wei3, was ich
tun werde, bin ich gezwungen zu han-
deln, wie sie es weiB.“ Es ist vielmehr —
wenn irgend etwas Schopferisches — der
grandiose ,,Schopfungsplan®, der Natur
die molekulare Selbstorganisation und
deren Weiterentwicklung nach den Dar-
winischen Evolutionsprinzipien zu er-
moglichen, die am Ende eines Jahrmilli-
arden dauernden Prozesses die Wahlver-
haltensfreiheit von Tieren, die Entschei-
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Die etwa 3,3 Milliarden G, A, T und C
(das genetische Alphabet besteeht nur aus
diesen vier Nukleotidtypen) ddes Homo-
sapiens- oder Pan-troglodytess-Genoms,
in Fontgrofe 12 nebeneinanddergeschrie-
ben, ergeben immerhin eine 1Linge von
etwa fiinftausend Kilometern wnd enthal-
ten die Information, die am Ende einen
funktionierenden Menschen ovder Schim-
pansen ausmacht. Kann so ein komplexes
Genom allein durch eine zielllose Serie
von Zufillen entstanden sein? Die grob
simplifizierte (und damit falsche) Wahr-
scheinlichkeit wire 3 300 000 000¢ (also
~1.18%, wenn an jeder Position des Ge-
noms G, A, T und C die gleiche Wahr-
scheinlichkeit hatten) — unmdglich, daf
so etwas zufillig geschehen komnte. Aber
miissen wir deshalb ,intelligent design®
postulieren, damit so etwas Komplexes
durch Mutation allein (Selektion wird
vom ,intelligent design® ignoriert) ent-
standen sein kann? Dies ist keineswegs
sO.

Homo sapiens, wie auch alle anderen
Organismen, ist nicht durch blindes Wiir-

Escherichia coli, das aus nur 4 639 221
Nukleotiden, die fiir nur 4290 Gene ko-
dieren. DaB selbst so ein immer noch re-
lativ komplexes Genom allein de novo zu-
fillig aneinandergereiht entstiinde, wire
wirklich sehr, sehr unwahrscheinlich
(etwa 4.6%), auch wenn sieben Milliarden
Menschen jeweils Milliarden von ihnen
in ihrem Darm beherbergen. Populations-
groBe, wie das Beispiel der Lottospieler
zeigt, ist eine Variable neben Selektion,
die von Kreationisten gerne ignoriert
wird.

Die Rolle der Sicherheitskopien
in der Naturgeschichte

Aber so funktioniert Evolution nicht,
dies sind nur die iiblichen , Berechnun-
gen“ von Kreationisten. Bei dreieinhalb
Milliarden Jahren Evolution mit so vie-
len Generationen pro Jahr und unzihli-
gen evolutionédren Linien kann sehr viel
passieren und ist sehr viel passiert —
selbst morphologisch divergente Tier-
stimme fingen einmal ,klein“ an, nim-

lich als neue Arten, Antibiotikaresisten-

pie“ kann weiterhin die urspriingliche
Funktion erfiillen. Dieses Redundanz-
prinzip trifft nicht nur auf einzelne Exo-
ne oder Gene zu, sondern sogar ganze
Genome werden gelegentlich dupliziert
und fithren zur spontanen Entstehung
neuer Arten oder konnen, wie beispiels-
weise bei vielen unserer Nutzpflanzen —
etwa Blumenkohl und Rosenkohl, die zur
gleichen Art gehoren —, den Phénotyp in-
nerhalb einer Art radikal dndern.

Das nur 1308759 Basenpaare groBe
Genom des bisher kleinsten bekannten
freilebenden Bakteriums Pelagibacter
hat nur 1354 Gene und enthilt keinerlei
duplizierte Gene, keine viralen Genome
und keine ,,Junk“-DNS, die mehr als 95
Prozent unseres Genoms ausmacht —
auch unser Genom ist nicht »perfekt“. Es
ist der wohl erfolgreichste Organismus
der Erde. Es wird geschitzt, daB etwa
zwanzig Milliarden Milliarden Milliarden
Pelagibacter in den Weltmeeren leben,
mit einem Gesamtgewicht, welches das al-
ler Fische der Ozeane iibersteigt. Der
Krankheitserreger Mycoplasma genitali-
um hat mit 580 073 Nukleotiden und nur
483 Genen das kleinste Genom. Ein Mini-

aucn sein moransches Verantwortungs-
vermdogen hervorgebracht haben.

Womit sich erweist, daB ein solcher
kreativer EvolutionsprozeB allemal weit
intelligenter ist, als die Adepten eines
Kreationismus einem Schopfer vorschrei-
ben. Sie trauen ihm wohl allenfalls die
Konstruktion einer deterministischen
»Uhrenwelt“ nach den unkreativen Prin-
zipien vorausbestimmter Newtonscher
Mechanik zu, wihrend die belebte Welt,
wie sie die Biowissenschaften erforschen
und stdndig besser verstehbar machen,
eher von einem Schépfer kiinden wiirde,
der ihr die ganze Freiheit — mit allen le-
bensgefahrdenden Risiken — eines Prozes-
ses nach Darwinischen Evolutionsprinzi-
pien gewihrte.

Wo ,intelligent design® also meint, die
moralische Natur des Menschen vor den
»blinden“ Mechanismen materialistisch-
rationalistischer, reduktionistischer Na-
turwissenschaft bewahren zu miissen,
raubt sie ihm gerade jene Freiheitseigen-
schaften, die ihn erst zum wirklichen
Menschen machen: Was fiir eine be-
schriankte Theorie, selbst wenn hohe
Wiirdentrager und Prisidenten sich zu
ihr bekennen!

dungsfahigkeit des Menschen und damife e



