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Ach, vergeblich
das Reisen

Immer mehr Universitaten wollen Englisch
zur Verkehrssprache machen.
Ist das ein Zeichen von Weltlaufigkeit?

Von Thomas Will

nglisch als neue akademische
Lingua franca ist seit Lénge-
rem erklirtes Ziel européi-
scher Universitéten. Es soll die
Internationalisierung und
damit auch die européische Integration for-
dern. Was bereitwillig und nahezu ohne
Kritik aufgenommen wurde — im Gegen-
satz zu anderen Aspekten der Bologna-Re-
form —, ist eine zweischneidige Unterneh-
mung. Es ist kein europaisches und schon
gar kein emanzipatorisches Projekt. Eher
ist es fordistisch: fiir bestimmte Ablaufe
recht praktisch. Den Preis, den man dafiir
bezahlt, sollte man aber benennen.

Wissenschaftler aus deutschsprachigen
Léndern werden zunehmend angehalten,
in akademischen Programmen den
Gebrauch ihrer Muttersprache, der meist-
gesprochenen Sprache in der EU, im Inte-
resse von Englisch als Verkehrssprache
einzuschrianken. Viele tun das gern, weil
es Weltlaufigkeit suggeriert. Man glaubt,
das Fenster zur Welt damit weit aufgesto-
Ben zu haben. Wir unterrichten dann in
einer Fremdsprache Studenten, deren
Muttersprache ebenfalls Deutsch ist, oder
aber solche aus dem Ausland, die sich
bewusst entschieden haben, in Deutsch-
land ihr Studium zu absolvieren. Letzte-
ren suggeriert man mit englischsprachi-
gen Angeboten, die im Niveau hinter der
angelsichsischen Konkurrenz zuriickblei-
ben, das Erlernen der Sprache des Gast-
landes sei entbehrlich.

Anstatt die bereichernde Miihe einzu-
fordern, die jede kosmopolitische Viel-
sprachigkeit bedeutet, 14dt man ein in
eine akademische Community, wo fast
alle auf mittlerem Sprachniveau operie-
ren, auch wenn sie sich exzellent dabei
fihlen. Dieses Milieu erweist sich fiir
jene, die darin verharren und nicht frei-
willig die Landessprache lernen, leicht
als akademisches Ghetto. Viele, insbe-
sondere asiatische Studenten verbringen
ihre Studienjahre im eigenen akademi-
schen Zirkel ohne Kontakt zum Gastland.
Das fallt meist nicht auf, von einem kul-
turellen Austausch kann aber nicht die
Rede sein. Man behandelt sie erneut,
einer Tradition in Deutschland folgend,
wie nitzliche, aber sprachunkundige
Gastarbeiter.

Eine Zeit lang waren es vornehmlich
Fachhochschulen, die diese ,,Internationa-
lisierung* betrieben. Sie sahen es als Ein-
stieg in den globalen Markt der ,,unterneh-
merischen Hochschulen® und anglisierten
gerne auch gleich ihren Namen (,,Univer-
sity of Applied Sciences®). Inzwischen
sind auch alle Universitdten dabei. Um
Studenten aus dem Ausland anzuwerben,
offerieren sie Programme in oft zweifel-
haftem Englisch und senken damit ihre
eigenen intellektuellen Standards. Sie tun
es in bester Absicht und sind damit auch
erfolgreich. In Verbindung mit einem
gebithrenfreien Hochschulsystem rekru-
tieren sie iiberwiegend Studenten, die sich
in englischsprachigen Léndern, wo sie ein
angemessenes sprachliches Umfeld fén-
den, ein Studium nicht leisten kénnen
oder nicht zugelassen wurden.

So gesehen, ist die Durchsetzung des
Englischen als Verkehrssprache an den
Universitdten weniger ein Beitrag zur
Internationalisierung als zur Etablierung
einer supranationalen Funktionalsprache
fiir eine wissenschaftliche gated commu-
nity. Das hat grof3e Vorteile. Wie jedes

universalistische Projekt hat es aber
Nebenwirkungen, die es zu bedenken gilt.

Zundchst steht aufler Frage, dass die
Verwendung einer Zweitsprache die
sprachliche und wissenschaftliche Kom-
petenz mindert. Sprache wird funktiona-
lisiert, ohne Riicksicht darauf, dass sie
unsere intellektuelle Ressource schlecht-
hin ist. Man wechselt sie nicht ohne Ver-
lust an Prdzision und Tiefe in der Argu-
mentation und im diskursiven und asso-
ziativen Denken. Die Verpflichtung auf
eine Sekundérsprache bedeutet nicht nur
einen Verzicht auf eine Wissenschaft,
die auch Literatur ist — in einer Tradition
wie der Webers, Wolfflins, Mommsens,
Adornos und anderer. Sie ignoriert auch
den Erkenntnischarakter von Sprache
und die je eigenen semantischen Felder
der unterschiedlichen Sprachen. ,Es ist
ein ungeheurer Unterschied zwischen
der Muttersprache und allen anderen
Sprachen®, sagte Hannah Arendt in dem
berithmten Gesprach mit Gilinter Gaus
(1964): ,Im Deutschen erlaube ich mir
Dinge, die ich mir im Englischen nicht
erlauben wiirde. [...] Die deutsche Spra-
che ist das Wesentliche, was [mir]
geblieben ist [...]. Es gibt keinen Ersatz
fir die Muttersprache.®

Machtmittel einer Funktionselite

Um es mit einer personlichen Erfahrung
zu illustrieren: Mein Englisch reicht halb-
wegs hin (weil ich nach jahrelangen Auf-
enthalten in den Vereinigten Staaten in
einer zweisprachigen Familie lebe). Doch
egal, wie geiibt ich und meine fremdspra-
chigen Studenten im Englischen sind — das
Niveau der Verstdndigung auf kognitiver
und sozialer Ebene ist niedriger, als wenn
wenigstens einer der Partner in seiner
Muttersprache kommuniziert. Natiirlich
nutzen wir oft und gerne Englisch, weil es
bei international gemischten Gruppen
sinnvoll ist. Noch lieber allerdings kom-
muniziere ich mit unseren Erasmus-Stu-
denten in deren eigener Sprache (ja, dann
auch radebrechend) — oder meiner. ,Wenn
man mit jemandem in einer Sprache
spricht, die er versteht, geht es in seinen
Kopf. Spricht man jemanden in seiner
eigenen Sprache an, geht es in sein Herz.*
(Nelson Mandela)

Dennoch kann man argumentieren,
dass der Verlust an sprachlicher Komple-
xitit und Zielsicherheit im Interesse der
Vorteile in vielen Fachgebieten, vor allem
in den Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, in Kauf zu nehmen ist. Die Anglisie-
rung geht jedoch auch auf Kosten der Ver-
stindigung mit den nichtakademischen
Schichten der Gesellschaft, der Vielfalt
der Sprachwelt und damit auch der Denk-
stile und verbalen Kulturen.

Nun gab es privilegierte und zugleich
Europa umspannende Sprachreservate
der Wissenschaft seit dem Mittelalter an
den aus Kléstern und Domschulen her-
vorgegangenen Universititen. Als man
deren letztlich hinderliche Abschottung in
Richtung einer breiteren, allen versténdli-
chen Wissenskultur 6ffnen wollte, hat
man das Latein durch die Landessprachen
ersetzt. Die katholische Kirche brauchte
langer, zog aber nach. Aus den akademi-
schen Elfenbeintiirmen wurden moderne
Universitaten: Orte, die offen, kommuni-
kativ und in der Mitte der jeweiligen Lan-
deskultur angesiedelt sind. Die Wissen-

Einer der Vorreiter der Anglifizierung: die Technische Universitit Miinchen

schaften wurden Teil des sozialen, kultu-
rellen und politischen Lebens und 6ffne-
ten ihre Diskurse in alle Bereiche der
Gesellschaft hinein. Seither war die Spra-
che der modernen Universitét die Sprache
des Landes und seiner Bevolkerung, nicht
der Code von Gelehrten.

Nicht alle Lédnder haben das Gliick,
eine eigensprachliche Wissenschaftstra-
dition zu besitzen. In ehemaligen Kolo-
nien oder postimperialen Landern ist es
weiter erforderlich, fiir Verwaltung und
hohere Bildung die Sprache der einsti-
gen Kolonialméichte zu benutzen. Die
europdischen Lander hingegen verab-
schieden sich freiwillig von der Integra-
tion der Wissenschaften in ihre Landes-
kulturen. Sie wenden sich wieder einer
Zweitsprache zu, um die Universitéten
an die global tonangebenden Wirt-
schaftseliten anzuschlieBen — ein verlo-
ckendes Grofreich, das keine lokale
Verankerung braucht.

Instrumentelle Weltsichten

Ahnlich wie im Mittelalter die Latein
schreibenden Monche ,,masters of an appa-
ratus of cultural control“ waren, ist Eng-
lisch zum Machtinstrument einer Funk-
tionselite geworden. Die Wissenschaft
kehrt in ihren Turm zuriick, auch wenn die-
ser deutlich grof3er, offener und lebendiger
geworden ist. Hochschulen gewinnen dabei
an internationaler Sichtbarkeit. Zugleich

behindert das instrumentelle Verstindnis
von Sprache die Verbreitung und Vertie-
fung all der Einsichten und Ressourcen, die
genuiner Teil der eigenen Sprache, Kultur
und Geschichte sind. Den tatséchlich inter-
nationalen und interkulturellen Austausch
unter den diversen Sprach- und Fachkultu-
ren stellen sie dafiir hintan. Differenzen,
Reibungen, divergierende Blicke auf die
Welt bleiben unsichtbar, weil alle ver-
meintlich dieselbe Sprache sprechen.

Das zeigt sich auch im allgemeinen
Wissenschaftsbetrieb. Bei hochrangigen
Werken englischsprachiger Autoren feh-
len oft sdmtliche fremdsprachigen Quel-
len, unter der stillschweigenden Annah-
me, alles was wichtig sei, werde sowieso
auf Englisch verlegt. Was fiir die Biotech-
nologie stimmen mag, gilt fiir viele Fécher
nur bedingt, fiir die Geistes- und Kultur-
wissenschaften gar nicht.

Das fithrt zum dritten Problem: Die
Durchsetzung des Englischen als Welt-
sprache der Wissenschaft ist ein asym-
metrisches Projekt. Fiir alle Nichtmut-
tersprachler geht sie einseitig auf Kos-
ten des inhaltlichen, formalen und
sozialen Niveaus. Hier hinkt der Ver-
gleich mit dem Latein, das als neutrale
Lingua franca fungierte. Eher scheint
die aktuelle Rolle des Englischen im
akademischen Betrieb dem Gebrauch
des Franzosischen im hoéfischen Europa
des 18. Jahrhunderts und beiden hohe-
ren Stdnden des Besitz- und Bildungs-

Wokeness oder Wahrheit, das st die Frage

Jordan Peterson gibt seine Professur an der Universitat von Toronto auf — was bedeutet das? / Von Axel Meyer

Vergangene Woche gab Jordan Peterson
in einem Artikel in der ,National Post®
bekannt, dass er seine Festanstellung als
Professor an der Universitdt Toronto im
Protest aufgibt — im vorpensioniren
Alter von 59 Jahren. Vor etwas mehr als
flinf Jahren héatte das in Deutschland
noch kaum jemanden interessiert. Mitt-
lerweile ist Peterson jedoch zu einer
Symbolfigur geworden. 2016 war der
kanadische Psychologe durch ein Pro-
testvideo gegen neue Pronomen fiir Stu-
denten und eine dahin gehende Gesetz-
gebung im Bundesstaat Ontario interna-
tional bekannt geworden. Schnell wurde
er in der virtuellen und analogen Welt
zum Star. Sein Youtube-Kanal, auf dem
er psychologische Themen und Fragen
der guten Lebensfithrung anspricht, hat
mehr als vier Millionen Abonnenten.
Immer wieder setzte er sich eloquent
und vehement fiir Meinungsvielfalt und
gegen im Namen der politischen Kor-
rektheit geforderte Diskursbeschrén-

kungen ein. So verteidigte er auch den
ehemaligen Google-Mitarbeiter James
Damore, der wegen seiner Kritik an der
ideologischen Homogenitdt und der
Einstellungspolitik des Unternehmens
entlassen wurde. Sein Buch ,,12 Rules
for Life: An Antidote to Chaos®“ (2018)
wurde millionenfach weltweit verkauft.
Auf der Tournee, auf der er es vorstellte,
fillte er weltweit riesige Hallen. Tausen-
de Zuhorer, vorwiegend Ménner, zahl-
ten, um ihn zu sehen und zu horen.
Peterson wird von seinen Gegnern ins
konservative Lager eingeordnet. Selbst
betrachtet sich der glaubige Christ als
klassischen Liberalen.

Das Video mit seiner Riicktrittsbot-
schaft wurde innerhalb eines Tages
mehr als eine halbe Million Mal ange-
schaut. Finanziell braucht man sich um
ihn keine Sorgen zu machen. Seine
Videos, Biicher und Vortrdge haben ihn
reich gemacht. Aber die Griinde fiir sei-
nen Riicktritt sollten jeden Akademiker

nachdenklich stimmen. An vielen
angelséchsischen Universitdten missen
Bewerber fiir Professuren heute ein
sogenanntes DEI-Statement als Teil
ihrer Bewerbungsunterlagen einrei-
chen. DEI, oder DIE, wie Peterson es
verdchtlich nennt, ist ein verpflichten-
der Text zu D (diversity = Vielfalt,
gemeint ist ethnische Vielfalt, nicht
Meinungsvielfalt), E (equity = Gleich-
heit) und I (inclusion = Inklusion). Erst
wenn eine fachfremde Kommission ein
solches Statement als besonders inno-
vativ einschéitzt, werden die akademi-
schen Leistungen der Bewerber ange-
schaut. Diese Gesinnungspriifung, so
sieht es Peterson und nicht nur er,
macht die Universititen zu einer poli-
tisch homogenen Zone. Diese Entwick-
lung ist so erschreckend wie es die Ver-
hére in der McCarthy-Ara in den Ver-
einigten Staaten der Nachkriegszeit
waren, die sicherstellen sollten, dass
keine Sozialisten eingestellt werden.

Innerhalb von nur wenigen Jahren hat
die Woke-Bewegung eine weit iiber die
Universititen hinausgreifende Domi-
nanz in vielen westlichen Gesellschaften
erreicht. So verlangt mittlerweile auch
die Deutsche Forschungsgemeinschaft in
ihren Forschungsantrigen von jedem
noch so speziellen Forschungsprojekt
(beispielsweise zur Radionuklid-Thera-
pie zur Behandlung von metastasieren-
den Tumoren) eine Erkldrung, wie es
plant, zu groBerer Vielfalt und Chancen-
gleichheit beizutragen. Niemand ist
gegen Vielfalt und Chancengleichheit,
aber Tumorforscher tun sicher mehr fiir
die Gesellschaft, wenn sie etwas gegen
Tumore tun, als wenn sie die Anzahl
willkiirlich definierter Hautfarben in
ihren Laboren erhdhen. Seit wann sollen
wir wieder auf Hautfarben achten? Hat-
ten wir das nicht seit Martin Luther King
Jr. langst hinter uns gelassen?

Eine Grundsatzdebatte iiber die Auf-
gaben von Universitdten tut offensicht-

Foto Mauritius

blirgertums des 19. Jahrhunderts ver-
wandt als ein Distinktionsmerkmal pri-
vilegierter Kreise, die sich mittels der
Sprache der dominierenden Kultur
Europas gut vernetzen konnten.

Auch diese Asymmetrie mag man als
Kompromiss betrachten, als die unver-
meidliche Kehrseite jeder Vielsprachigkeit.
In Veranstaltungen mit internationalem
Publikum haben nun allerdings angelséch-
sische Muttersprachler iiberall die ,natiirli-
che® Deutungshoheit. Sie merken es nicht
immer. Einige denken, wie einst Missiona-
re und Kolonialherren, es sei ein Akt der
Aufklérung und des Fortschritts, wenn sie
etwa italienische, tschechische oder grie-
chische Universititen dazu ermuntern,
Englisch als Alltagssprache einzufiihren.

Die als ,Internationalisierung® betrie-
bene Anglisierung des akademischen
Betriebs ist also nicht so harmlos, wie ihre
hoffnungsvollen Verfechter glauben. Aka-
demische Eliten profitieren davon — andere
nicht. Ob die Universititen als Ganzes
durch ihren Wechsel in eine supranationale
Sprachfamilie gewinnen, wird sich zeigen.
Es ist ein funktionalistisches Projekt, des-
sen hegemoniale, tendenziell neokoloniale
Zige man nicht ibersehen sollte. Die
Alternativen liegen nicht im Nationalismus
und Isolationismus, sondern in der Koexis-
tenz und Gegenseitigkeit der Kulturkreise.

Der Autor ist Professor fir Denkmalpflege und
Entwerfen an der TU Dresden.

lich Not. Sollen sie sich dem sozialen
Aktivismus verschreiben oder sollten sie
sich nicht doch primér oder sogar aus-
schlieflich der Suche nach der Wahrheit
widmen? Wer, wie postmoderne Akti-
visten, nicht an Wahrheit glaubt, wird
sie auch nie finden kénnen. Zumindest
beginnt sich eine Gegenbewegung zur
woken Meinungsherrschaft an den Uni-
versititen zu formieren. Die neu
gegriindete University of Austin will
Wissenschaftlern wie Peter Boghossian
und Kathleen Stock, die von ihren Uni-
versitdten vertrieben wurden, die Mog-
lichkeit geben, mit ihren Studenten die
Fragen zu diskutieren, die man andern-
orts nicht mehr stellen darf. Auch Larry
Summers, der ehemalige Prédsident von
Harvard, hat sich der neuen Bewegung
angeschlossen. Denn die Wissenschafts-
freiheit ist ernsthaft in Gefahr.

Axel Meyer ist Professor fiir Zoologie und
Evolutionsbiologie an der Universitat Konstanz.

Sog des
Digitalen

Der Wissenschaftsrat
zu Open Access

Verschlusssachen waren  wissen-
schaftliche Publikationen eigentlich
nie. Jeder konnte sie iiber Bibliothe-
ken ausleihen, was mit fortschreiten-
der Digitalisierung von manchem als
Umweg empfunden wird. Der Name
Open Access ist deshalb missver-
stdndlich. Er erinnert an die ideologi-
schen Urspriinge der gleichnamigen
Bewegung, die einmal glaubte, im In-
ternet konne jeder Wissenschaftler
sein eigener Verleger sein, und alles
wirde dort umsonst angeboten, weil
die Produktionskosten gegen null gin-
gen. Das hat sich als Irrtum erwiesen.

Die Bundesregierung hat sich im
Koalitionsvertrag auf Open Access
als Standardformat festgelegt. Nun
hat der Wissenschaftsrat ein Posi-
tionspapier vorgelegt, das sich eben-
falls fiir den vollstindigen Wechsel
ausspricht. Als Argument wird ange-
fiilhrt, dass Publikationen schneller
rezipiert, gepriift und weiterverwen-
det werden konnen, wenn sie sekun-
denschnell verfiigbar sind. Das hat
sich in der Pandemie zweifellos als
Vorteil erwiesen. Auflerdem wiirden
wissenschaftliche Ergebnisse fiir die
Gesellschaft leichter verfligbar. Als
dritter Vorteil wird benannt, dass un-
ter Open Access keine exklusiven
Rechte mehr iibertragen wiirden und
Verlage in Konkurrenz zu anderen
Publikationsdienstleistern tréten.
Leider wird nicht gesagt, wer damit
gemeint sein konnte. Die Wissen-
schaft hat es versdumt, eine konkur-
renzfihige Alternative aufzubauen,
und zugleich am Ast der Mittel- und
Kleinverlage gesédgt. Das konnte sich
fiir sie rachen.

Niichtern besehen meint Open
Access eine Umstellung des Zah-
lungskreislaufs. Es zahlen nicht mehr
die Bibliotheken fiir die Zeitschriften
und Artikel, sondern der Wissen-
schaftler zahlt dem Verlag eine Publi-
kationsgebiihr. Das Geld muss er bei
Gremien einwerben. Machtpolitisch
bedeutet Open Access eine Umver-
teilung von den Wissenschaftlern zu
den Funktionéren, die Giber die Gel-
der bestimmen. Die Wissenschaftler
dirfen im Gegenzug Metadaten ein-
speisen, also eine neue nicht hono-
rierte Verwaltungstatigkeit tiberneh-
men, denn damit die elektronischen
Informationen ungehindert flieBen
koénnen, miissen die Daten in ein
maschinenlesbares Format gebracht
werden.

Das bisherige Subskriptionsmodell
wird bei der groflen digitalen Trans-
formation des Publikationswesens, in
dem Informationen ungehindert flie-
Ben sollen, als Auslaufprodukt be-
trachtet. Wo notwendig, meinen die
Autoren, konnen Aufsitze zusétzlich
noch gedruckt werden. Im Grundsatz
verabschiedet sich der Wissenschafts-
rat aber vom gedruckten Wort. Lang-
fristig will man sogar gedruckte
Monographien abschaffen. Liest man
ein Buch am Bildschirm?

Dass diese Umstellung kostenneu-
tral sein kann, kann nur glauben, wer
sich liber die Speicher- und Bearbei-
tungskosten fiir digitale Produkte aus-
schweigt. Es widerspricht auch dem
Befund, dass die Publikationsgebiihr
konstant auf bislang durchschnittlich
1660 Euro angestiegen ist. An ande-
rer Stelle kommen die Autoren zu der
ernlichternden Prognose, dass Kos-
tensteigerungen nicht auszuschlief3en
seien und die Monopolbildung wohl
zunehmen wird. Denn inzwischen
haben die drei gro3en Monopolverla-
ge Elsevier, Springer Nature und
Wiley, deren erpresserische Preispoli-
tik seit Jahren beklagt wird, Open
Access fiir sich entdeckt.

Mehr als neunhundert Bibliothe-
ken und Forschungsinstitute verhan-
deln seit sechs Jahren unter dem
Namen Deal exklusiv mit ihnen, um
ihre Marktmacht zu brechen. Die
bisherigen Verhandlungsergebnisse
(mit Wiley und Springer Nature)
haben die Hoffnung enttduscht, man
konne mit vereinter Stérke die {iber-
teuerten Preise signifikant nach
unten driicken. Vielmehr haben sie
die Macht der GrofBverlage gegen-
iber ihren mittleren und kleinen
Wettbewerbern gestiarkt und zumin-
dest Wiley die Lizenz gegeben, Wis-
senschaftler auszuspionieren und
deren personliche Daten in ihren
Verwertungskreislauf einzuspeisen.
Die Warnung des Wissenschaftsrats
vor den neuen Tracking-Methoden
wirkt angesichts dessen zahnlos.
Reichlich spiat kommt die Forderung
nach mehr Wettbewerb und dem
Einbezug mittlerer und kleiner Ver-
lage, die von der Open-Access-Be-
wegung jahrelang pauschal als Digi-
talisierungshindernis diffamiert
wurden. Dass von den Autoren nicht
einmal diskutiert wird, welche recht-
liche Handhabe die Wissenschafts-
organisationen iiberhaupt haben,
Forschern den Publikationsweg vor-
zuschreiben, hinterldsst nicht den
Eindruck, als wiirden sie die Wissen-
schaftsfreiheit in diesem Punkt ernst
nehmen. THOMAS THIEL



