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vergangene woche gab jordan peterson 
in einem artikel in der „national post“ 
bekannt, dass er seine festanstellung als 
professor an der universität toronto  im 
protest aufgibt – im vorpensionären 
alter von 59 jahren.  vor etwas mehr als 
fünf  jahren hätte das in deutschland 
noch kaum jemanden interessiert. mitt-
lerweile  ist peterson jedoch zu einer 
symbolfigur geworden. 2016 war der 
kanadische psychologe durch ein pro-
testvideo   gegen neue pronomen für stu-
denten und eine dahin gehende gesetz-
gebung im bundesstaat ontario interna-
tional bekannt geworden. schnell wurde 
er in der virtuellen und analogen welt 
zum star. sein youtube-kanal, auf dem 
er psychologische themen und fragen 
der guten lebensführung anspricht, hat 
mehr als vier millionen abonnenten.  
immer wieder setzte er sich    eloquent 
und vehement für meinungsvielfalt und 
gegen im namen der politischen kor-
rektheit geforderte  diskursbeschrän-

kungen ein. so verteidigte er auch den 
ehemaligen google-mitarbeiter james 
damore, der wegen seiner kritik an der   
ideologischen homogenität  und der 
einstellungspolitik des unternehmens 
entlassen wurde.    sein buch „12 rules 
for life: an antidote to chaos“ (2018) 
wurde millionenfach weltweit verkauft.  
auf der tournee, auf der er es vorstellte, 
füllte er weltweit riesige hallen.  tausen-
de zuhörer, vorwiegend männer, zahl-
ten, um ihn zu sehen und zu hören. 
peterson wird von seinen gegnern ins 
konservative lager eingeordnet. selbst 
betrachtet sich der  gläubige christ    als 
klassischen liberalen.

  das video mit seiner rücktrittsbot-
schaft wurde  innerhalb eines tages 
mehr als eine halbe million mal ange-
schaut. finanziell braucht man sich  um 
ihn  keine sorgen zu machen. seine 
videos, bücher und vorträge haben ihn 
reich gemacht. aber die gründe für sei-
nen rücktritt  sollten jeden akademiker 

nachdenklich stimmen. an vielen 
angelsächsischen universitäten müssen 
bewerber für professuren heute ein 
sogenanntes dei-statement als teil 
ihrer bewerbungsunterlagen einrei-
chen. dei, oder die, wie peterson es 
verächtlich nennt, ist ein verpflichten-
der text zu d (diversity = vielfalt, 
gemeint ist ethnische vielfalt, nicht 
meinungsvielfalt), e (equity = gleich-
heit) und i (inclusion = inklusion). erst 
wenn eine fachfremde kommission ein  
solches statement als besonders inno-
vativ einschätzt, werden die akademi-
schen leistungen der bewerber ange-
schaut. diese gesinnungsprüfung, so 
sieht es peterson und nicht nur er, 
macht die   universitäten zu einer poli-
tisch homogenen zone. diese entwick-
lung ist so erschreckend   wie es die   ver-
höre in der mccarthy-Ära in den ver-
einigten staaten der nachkriegszeit 
waren, die sicherstellen sollten, dass 
keine sozialisten eingestellt werden. 

innerhalb von nur wenigen jahren hat 
die  woke-bewegung eine weit über die 
universitäten hinausgreifende domi-
nanz   in vielen westlichen gesellschaften 
erreicht. so verlangt mittlerweile auch 
die deutsche forschungsgemeinschaft in 
ihren forschungsanträgen von jedem  
noch so speziellen forschungsprojekt 
(beispielsweise zur radionuklid-thera-
pie zur behandlung von metastasieren-
den tumoren) eine erklärung, wie es 
plant, zu größerer   vielfalt und chancen-
gleichheit beizutragen.  niemand ist 
gegen vielfalt und chancengleichheit, 
aber  tumorforscher tun sicher mehr für 
die gesellschaft, wenn sie etwas gegen 
tumore tun, als wenn sie   die anzahl 
willkürlich definierter hautfarben in 
ihren  laboren  erhöhen. seit wann sollen 
wir wieder auf hautfarben achten? hat-
ten wir das nicht seit martin luther king 
jr. längst hinter uns gelassen?  

eine grundsatzdebatte über die  auf-
gaben von universitäten tut offensicht-

lich not. sollen sie sich dem  sozialen 
aktivismus verschreiben  oder sollten sie 
sich nicht doch primär oder sogar aus-
schließlich der suche nach der wahrheit 
widmen? wer, wie postmoderne akti-
visten,   nicht an wahrheit glaubt, wird 
sie auch nie finden können. zumindest 
beginnt sich eine gegenbewegung zur 
woken meinungsherrschaft an den uni-
versitäten zu formieren. die neu 
gegründete university of austin will 
wissenschaftlern wie peter boghossian 
und kathleen stock, die von ihren uni-
versitäten vertrieben wurden, die mög-
lichkeit geben, mit ihren studenten die 
fragen zu diskutieren, die man andern-
orts nicht mehr stellen darf.  auch larry 
summers, der ehemalige präsident von 
harvard, hat sich der neuen bewegung  
angeschlossen. denn die wissenschafts-
freiheit ist ernsthaft in gefahr. 
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verschlusssachen waren wissen-
schaftliche publikationen eigentlich 
nie. jeder  konnte  sie über   bibliothe-
ken ausleihen, was mit fortschreiten-
der digitalisierung   von manchem als      
umweg empfunden wird.  der name 
open access ist deshalb   missver-
ständlich. er erinnert an die ideologi-
schen ursprünge der gleichnamigen 
bewegung, die einmal glaubte, im in -
ternet könne jeder wissenschaftler 
sein eigener verleger sein, und alles 
würde dort umsonst angeboten, weil 
die produktionskosten gegen null gin-
gen. das hat sich als   irrtum erwiesen. 

die   bundesregierung  hat sich im 
koalitionsvertrag   auf open access 
als standardformat festgelegt.  nun 
hat der wissenschaftsrat  ein posi-
tionspapier vorgelegt, das sich eben-
falls für den vollständigen wechsel   
ausspricht.    als argument wird ange-
führt, dass publikationen   schneller 
rezipiert, geprüft und weiterverwen-
det werden können, wenn sie sekun-
denschnell  verfügbar sind. das hat 
sich in der pandemie zweifellos als 
vorteil erwiesen. außerdem würden 
wissenschaftliche ergebnisse für die 
gesellschaft leichter verfügbar.   als 
dritter vorteil wird benannt, dass un -
ter open access keine exklusiven 
rechte mehr übertragen würden und  
verlage in konkurrenz zu anderen 
pu blikationsdienstleistern träten.  
lei der wird nicht gesagt,  wer damit 
gemeint sein könnte. die wissen-
schaft hat es versäumt, eine konkur-
renzfähige alternative aufzubauen, 
und zugleich am ast der mittel- und 
kleinverlage gesägt. das könnte sich 
für sie rächen. 

nüchtern besehen meint open 
access eine umstellung des zah-
lungskreislaufs. es zahlen  nicht mehr 
die bibliotheken für die zeitschriften 
und artikel, sondern der wissen-
schaftler zahlt dem verlag  eine publi-
kationsgebühr. das geld muss er   bei 
gremien einwerben. machtpolitisch 
bedeutet open access eine umver-
teilung von den wissenschaftlern zu 
den   funktionären, die über die gel-
der bestimmen. die wissenschaftler 
dürfen im gegenzug   metadaten ein-
speisen, also eine neue  nicht hono-
rierte verwaltungstätigkeit überneh-
men, denn damit die elektronischen 
informationen ungehindert fließen 
können, müssen die daten in ein   
maschinenlesbares format gebracht 
werden.   

das bisherige subskriptionsmodell   
wird bei der großen digitalen trans-
formation des publikationswesens, in 
dem   informationen ungehindert flie-
ßen sollen,  als auslaufprodukt  be -
trachtet.  wo notwendig, meinen die 
autoren, können   aufsätze  zusätzlich  
noch gedruckt werden. im grundsatz 
verabschiedet sich der wissenschafts-
rat aber vom gedruckten wort.  lang-
fristig will man sogar gedruckte 
monographien abschaffen. liest man 
ein buch  am bildschirm? 

  dass diese umstellung  kostenneu -
tral sein kann, kann nur glauben, wer 
sich   über die speicher- und bearbei-
tungskosten für digitale produkte aus-
schweigt. es widerspricht auch dem 
befund, dass die publikationsgebühr  
konstant auf bislang durchschnittlich 
1660 euro angestiegen ist.  an ande-
rer stelle kommen die autoren zu   der 
ernüchternden prognose, dass kos-
tensteigerungen nicht auszuschließen 
seien und   die monopolbildung wohl 
zunehmen wird.    denn inzwischen 
ha ben   die drei großen monopolverla-
ge elsevier, springer nature und 
wiley, deren erpresserische preispoli-
tik  seit jahren beklagt wird,  open 
access für sich entdeckt. 

  mehr als neunhundert  bibliothe-
ken und forschungsinstitute  verhan-
deln seit   sechs  jahren unter dem 
namen deal  exklusiv mit ihnen, um 
ihre marktmacht zu brechen. die 
bisherigen verhandlungsergebnisse  
(mit wiley und springer nature) 
haben die  hoffnung enttäuscht, man 
könne mit vereinter stärke die über-
teuerten preise signifikant nach 
unten drücken. vielmehr haben sie 
die macht der großverlage  gegen-
über ihren  mittleren und kleinen 
wettbewerbern gestärkt und zumin-
dest wiley die lizenz gegeben,   wis-
senschaftler auszuspionieren und 
deren persönliche daten in ihren 
verwertungskreislauf einzuspeisen.  
die warnung des wissenschaftsrats 
vor den neuen tracking-methoden 
wirkt angesichts des sen   zahnlos. 
reichlich spät kommt  die forderung  
nach mehr wettbewerb und  dem 
einbezug mittlerer und  kleiner ver-
lage, die von der open-access-be-
wegung  jahrelang pauschal als digi-
talisierungshindernis diffamiert 
wurden.   dass   von den autoren nicht 
einmal diskutiert wird, welche recht-
liche handhabe die wissenschafts-
organisationen überhaupt haben, 
forschern  den publikationsweg vor-
zuschreiben, hinterlässt nicht den 
eindruck, als würden sie die wissen-
schaftsfreiheit in diesem punkt ernst 
nehmen. thomas thiel
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schaften wurden teil des sozialen, kultu-
rellen und politischen lebens und öffne-
ten ihre diskurse in alle bereiche der 
gesellschaft hinein. seither war die spra-
che der modernen universität die sprache 
des landes und seiner bevölkerung, nicht 
der code von gelehrten.

nicht alle länder haben das glück, 
eine eigensprachliche wissenschaftstra-
dition zu besitzen. in ehemaligen kolo-
nien oder postimperialen ländern ist es 
weiter erforderlich, für verwaltung und 
höhere bildung die sprache der einsti-
gen kolonialmächte zu benutzen. die 
europäischen länder hingegen verab-
schieden sich freiwillig von der integra-
tion der wissenschaften in ihre landes-
kulturen. sie wenden sich wieder einer 
zweitsprache zu, um die universitäten 
an die global tonangebenden wirt-
schaftseliten anzuschließen – ein verlo-
ckendes großreich, das keine lokale 
verankerung braucht. 

instrumentelle weltsichten

Ähnlich wie im mittelalter die latein 
schreibenden mönche „masters of an appa-
ratus of cultural control“ waren, ist eng-
lisch zum machtinstrument einer funk-
tionselite geworden. die wissenschaft 
kehrt in ihren turm zurück, auch wenn die-
ser deutlich größer, offener und lebendiger 
geworden ist. hochschulen gewinnen dabei 
an internationaler sichtbarkeit. zugleich 

behindert das instrumentelle verständnis 
von sprache die verbreitung und vertie-
fung all der einsichten und ressourcen, die 
genuiner teil der eigenen sprache, kultur 
und geschichte sind. den tatsächlich inter-
nationalen und interkulturellen austausch 
unter den diversen sprach- und fachkultu-
ren stellen sie dafür hintan. differenzen, 
reibungen, divergierende blicke auf die 
welt bleiben unsichtbar, weil alle ver-
meintlich dieselbe sprache sprechen.

das zeigt sich auch im allgemeinen 
wissenschaftsbetrieb. bei hochrangigen 
werken englischsprachiger autoren feh-
len oft sämtliche fremdsprachigen Quel-
len, unter der stillschweigenden annah-
me, alles was wichtig sei, werde sowieso 
auf englisch verlegt. was für die biotech-
nologie stimmen mag, gilt für viele fächer 
nur bedingt, für die geistes- und kultur-
wissenschaften gar nicht. 

das führt zum dritten problem: die 
durchsetzung des englischen als welt-
sprache der wissenschaft ist ein asym-
metrisches projekt. für alle nichtmut-
tersprachler geht sie einseitig auf kos-
ten des inhaltlichen, formalen und 
sozialen niveaus. hier hinkt der ver-
gleich mit dem latein, das als neutrale 
lingua franca fungierte. eher scheint 
die aktuelle rolle des englischen im 
akademischen betrieb dem gebrauch 
des französischen im höfischen europa 
des 18. jahrhunderts und beiden höhe-
ren ständen des besitz- und bildungs-

bürgertums des 19. jahrhunderts ver-
wandt als ein distinktionsmerkmal pri-
vilegierter kreise, die sich mittels der 
sprache der dominierenden kultur 
europas gut vernetzen konnten.

auch diese asymmetrie mag man als 
kompromiss betrachten, als die unver-
meidliche kehrseite jeder vielsprachigkeit. 
in veranstaltungen mit internationalem 
publikum haben nun allerdings angelsäch-
sische muttersprachler überall die „natürli-
che“ deutungshoheit. sie merken es nicht 
immer. einige denken, wie einst missiona-
re und kolonialherren, es sei ein akt der 
aufklärung und des fortschritts, wenn sie 
etwa italienische, tschechische oder grie-
chische universitäten dazu ermuntern, 
englisch als alltagssprache einzuführen.  

die als „internationalisierung“ betrie-
bene anglisierung des akademischen 
betriebs ist also nicht so harmlos, wie ihre 
hoffnungsvollen verfechter glauben. aka-
demische eliten profitieren davon – andere 
nicht. ob die universitäten als ganzes 
durch ihren wechsel in eine supranationale 
sprachfamilie gewinnen, wird sich zeigen. 
es ist ein funktionalistisches projekt, des-
sen hegemoniale, tendenziell neokoloniale 
züge man nicht übersehen sollte. die 
alternativen liegen nicht im nationalismus 
und isolationismus, sondern in der koexis-
tenz und gegenseitigkeit der kulturkreise.
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E nglisch als neue akademische 
lingua franca ist seit länge-
rem erklärtes ziel europäi-
scher universitäten. es soll die 
internationalisierung und 

damit auch die europäische integration för-
dern. was bereitwillig und nahezu ohne 
kritik aufgenommen wurde – im gegen-
satz zu anderen aspekten der bologna-re-
form – , ist eine zweischneidige unterneh-
mung. es ist kein europäisches und schon 
gar kein emanzipatorisches projekt. eher 
ist es fordistisch: für bestimmte abläufe 
recht praktisch. den preis, den man dafür 
bezahlt, sollte man aber benennen. 

 wissenschaftler aus deutschsprachigen 
ländern werden zunehmend angehalten, 
in akademischen programmen den 
gebrauch ihrer muttersprache, der meist-
gesprochenen sprache in der eu,   im inte-
resse von englisch als verkehrssprache 
einzuschränken. viele tun das gern, weil 
es weltläufigkeit suggeriert. man glaubt, 
das fenster zur welt damit weit aufgesto-
ßen zu haben. wir unterrichten dann in 
einer fremdsprache studenten, deren 
muttersprache ebenfalls deutsch ist, oder 
aber solche aus dem ausland, die sich 
bewusst entschieden haben, in deutsch-
land ihr studium zu absolvieren. letzte-
ren suggeriert man mit englischsprachi-
gen angeboten, die im niveau hinter der 
angelsächsischen konkurrenz zurückblei-
ben, das erlernen der sprache des gast-
landes sei entbehrlich. 

anstatt die bereichernde mühe einzu-
fordern, die jede kosmopolitische viel-
sprachigkeit bedeutet, lädt man ein in 
eine akademische community, wo fast 
alle auf mittlerem sprachniveau operie-
ren, auch wenn sie sich exzellent dabei 
fühlen. dieses milieu erweist sich für 
jene, die darin verharren und nicht frei-
willig die landessprache lernen,    leicht 
als akademisches ghetto. viele, insbe-
sondere asiatische studenten verbringen 
ihre studienjahre im eigenen akademi-
schen zirkel ohne kontakt zum gastland. 
das fällt meist nicht auf, von einem kul-
turellen austausch kann aber nicht die 
rede sein. man behandelt sie erneut, 
einer tradition in deutschland folgend, 
wie nützliche, aber sprachunkundige 
gastarbeiter.

eine zeit lang waren es vornehmlich 
fachhochschulen, die diese „internationa-
lisierung“ betrieben. sie sahen es als ein-
stieg in den globalen markt der „unterneh-
merischen hochschulen“ und anglisierten 
gerne auch gleich ihren namen („univer-
sity of applied sciences“). inzwischen 
sind auch alle universitäten dabei. um 
studenten aus dem ausland anzuwerben, 
offerieren sie programme in oft zweifel-
haftem englisch und senken damit ihre 
eigenen intellektuellen standards. sie tun 
es in bester absicht und sind damit auch 
erfolgreich. in verbindung mit einem 
gebührenfreien hochschulsystem rekru-
tieren sie überwiegend studenten, die sich 
in englischsprachigen ländern, wo sie ein 
angemessenes sprachliches umfeld fän-
den, ein studium nicht leisten können 
oder nicht zugelassen wurden. 

so gesehen, ist die durchsetzung des 
englischen als verkehrssprache an den 
universitäten weniger ein beitrag zur 
internationalisierung als zur etablierung 
einer supranationalen funktionalsprache 
für eine wissenschaftliche gated commu-
nity. das hat große vorteile. wie jedes 

universalistische projekt hat es aber 
nebenwirkungen, die es zu bedenken gilt. 

zunächst steht außer frage, dass die 
verwendung einer zweitsprache die 
sprachliche und wissenschaftliche kom-
petenz mindert. sprache wird funktiona-
lisiert, ohne rücksicht darauf, dass sie 
unsere intellektuelle ressource schlecht-
hin ist. man wechselt sie nicht ohne ver-
lust an präzision und tiefe in der argu-
mentation und im diskursiven und asso-
ziativen denken. die verpflichtung auf 
eine sekundärsprache bedeutet nicht nur 
einen verzicht auf eine wissenschaft, 
die auch literatur ist – in einer tradition 
wie der webers, wölfflins, mommsens, 
adornos und anderer. sie ignoriert auch 
den erkenntnischarakter von sprache 
und die je eigenen semantischen felder 
der unterschiedlichen sprachen. „es ist 
ein ungeheurer unterschied zwischen 
der muttersprache und allen anderen 
sprachen“, sagte hannah arendt in dem 
berühmten gespräch mit günter gaus 
(1964): „im deutschen erlaube ich mir 
dinge, die ich mir im englischen nicht 
erlauben würde. [. . .] die deutsche spra-
che ist das wesentliche, was [mir] 
geblieben ist [. . .]. es gibt keinen ersatz 
für die muttersprache.“ 

machtmittel einer funktionselite

um es mit einer persönlichen erfahrung 
zu illustrieren: mein englisch reicht halb-
wegs hin (weil ich nach jahrelangen auf-
enthalten in den vereinigten staaten in 
einer zweisprachigen familie lebe). doch 
egal, wie geübt ich und meine fremdspra-
chigen studenten im englischen sind – das 
niveau der verständigung auf kognitiver 
und sozialer ebene ist niedriger, als wenn 
wenigstens einer der partner in seiner 
muttersprache kommuniziert. natürlich 
nutzen wir oft und gerne englisch, weil es 
bei international gemischten gruppen 
sinnvoll ist. noch lieber allerdings kom-
muniziere ich mit unseren erasmus-stu-
denten in deren eigener sprache (ja, dann 
auch radebrechend) – oder meiner. „wenn 
man mit jemandem in einer sprache 
spricht, die er versteht, geht es in seinen 
kopf. spricht man jemanden in seiner 
eigenen sprache an, geht es in sein herz.“ 
(nelson mandela)

dennoch kann man argumentieren, 
dass der verlust an sprachlicher komple-
xität und zielsicherheit im interesse der 
vorteile in vielen fachgebieten, vor allem 
in den natur- und ingenieurwissenschaf-
ten, in kauf zu nehmen ist. die anglisie-
rung    geht jedoch auch auf kosten der ver-
ständigung mit den nichtakademischen 
schichten der gesellschaft, der vielfalt 
der sprachwelt und damit auch der denk-
stile und verbalen kulturen. 

nun gab es privilegierte und zugleich 
europa umspannende sprachreservate 
der wissenschaft seit dem mittelalter an 
den aus klöstern und domschulen her-
vorgegangenen universitäten. als man 
deren letztlich hinderliche abschottung in 
richtung einer breiteren, allen verständli-
chen wissenskultur öffnen wollte, hat 
man das latein durch die landessprachen 
ersetzt. die katholische kirche brauchte 
länger, zog aber nach. aus den akademi-
schen elfenbeintürmen wurden moderne 
universitäten: orte, die offen, kommuni-
kativ und in der mitte der jeweiligen lan-
deskultur angesiedelt sind. die wissen-

immer mehr  universitäten wollen englisch 
zur verkehrssprache machen. 
ist das ein zeichen von weltläufigkeit?
Von Thomas Will
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