un schlug ich dieses eine

Buch wieder auf, jetzt,

da der legendire Har-

vard-Mann Ed Wilson

im Alter von 92 Jahren

gestorben ist. Anfang
der Achtzigerjahre, schon ganz frith in
meinem Studium, kaufte ich mir sein
vielleicht beriihmtestes, aber sicher
bertichtigtstes Buch in einem Buchladen
auf der Telegraph Avenue in Berkeley. Es
war schon in der achten Auflage. Etwas
spater traf ich ihn persénlich als Student
in Harvard. Auch wenn die erste Aufre-
gung um das 1975 erschienene ,Sociobio-
logy — The New Synthesis® dann schon
abgeklungen war, war dieses monumen-
tale Werk (es ist fast 700 Seiten lang und
wiegt 2,3 kg) bei allen meinen Umziigen
dabei — denn es ist ein Zeitdokument,
und die Thematik ist aktuell wie eh und
je. Darin fand ich heute einen Titelartikel
aus dem ,New York Times Magazine®
von 1990 wieder mit dem Titel ,The Ant
Man* in dem der damals einundsechzig-
jahrige berithmte Evolutionsbiologe von
einer Journalistin im Regenwald Pana-
mas spazierend portraitiert wird. Sie
stellte Wilson als Weltautoritiit fiir Amei-
sen vor (niemand hat mehr Ameisenar-
ten wissenschaftlich beschrieben als er),
aber das ist nur einer der vielen guten wie
schlechten Griinde, warum er weltweit so
berithmt ist. Der immer hoflich zuriick-
haltende Harvard-Mann, der fast immer
im Tweedjackett anzutreffen war, kam
aus drmlichen Verhiltnissen in Alabama.
Ed Wilson entdeckte seine lebenslange
Begeisterung fiir Ameisen schon friih als
Schiiler, was ihn schlieBlich auch fiir sei-
ne Dissertation und dann den Rest seines
Lebens nach Harvard brachte. In einem
als infam zu bezeichnenden Nachruf in
der Zeitschrift ,Scientific American”
wurde Wilson nun ein Rassist, dessen
Ideen auf eugenischem Gedankengut
fuliten, genannt. Wie konnte es gesche-
hen, dass so ein sanftmiitiger und distin-
guierter Gentleman und Scholar so ange-
feindet wird?

Wie Ameisen das Denken
liber den Menschen beeinflussten

Wilson wire lediglich unter Entomologen
bekannt geblieben, hiitte er sich nur dem
Studium der faszinierenden Sozialsysteme
und Kommunikation der Ameisen gewid-
met. Die erstaunliche Breite und Tiefe von
Wilsons dkologischem und evolutionsbio-
logischem Wissen und Denken war aber
schon frith offensichtlich. 1956, im Alter
von nur 27 Jahren, verdffentlichte E. O.
Wilson (mit W. L. Brown) eine bahnbre-
chende wissenschaftliche Arbeit zum Prin-
zip des ,character displacement”. So wird
der wichtige Beweis der natiirlichen Ausle-
se bezeichnet, der zwischen Populationen
zweier Arten zu beobachten ist, wenn sie
zusammenleben und in Konkurrenz ste-
hen. Denn dann sehen beispielsweise zwei
Arten von Darwinfinken, die auf einer der
Galapagos-Inseln zusammen vorkommen,
weitaus unterschiedlicher voneinander aus,
als Resultat des direkten Wettbewerbs um
die gleichen Nahrungsressourcen, als
Populationen der gleichen Arten, die auf
benachbarten Inseln separat vorkommen.
Dort sehen sie sich dhnlicher, denn sie ste-
hen nicht in direkter Konkurrenz. In dem
Jahr wurde er, nur ein Jahr nach dem
Abschluss seiner Doktorarbeit, auch zum
Professor berufen.

Zusammen mit dem Princeton-Mathe-
matiker und theoretischen Okologen
Robert MacArthur veréffentlichte er 1967
das wegweisende Buch ,The Theory of
Island Biogeography” in der beriihmten
gelben Taschenbuchserie der Princeton
University Press. In meiner Generation
von Evolutionsbiologen waren diese
Biicher der Stoff, aus denen Seminare
gemacht waren — es ist vielleicht das ein-
flussreichste 6kologische Werk iiberhaupt.
Wilson war sein Leben lang eher beken-
nender Naturforscher als quantitativer
Okologe. Dennoch hat er zeitlebens mit
genialen mathematischen Okologen und
Evolutionsbiologen duflerst kreativ und
erfolgreich zusammengearbeitet. Dieses
Buch basierte auf Wilsons empirischen
Daten aus Melanesien, anhand derer
MacArthur theoretische Modelle entwirft,
die tiber die zu erwartende Zuwanderung
und Aussterberate von Arten auf Inseln, je
nach deren Grofle und Entfernung von
anderen Landmassen, Aussagen machen.
Diese Equilibrium-Modelle sagen einfach
ausgedriickt unter anderem vorher, dass
grofiere Inseln mehr Arten behausen soll-
ten als kleine (bei gleicher Entfernung vom
Festland). Allein dieses Buch wurde mehr
als 25000-mal in anderen Publikationen
zitiert — das ist eine Anzahl von Zitaten, die
das Mal des Einflusses eines Wissen-
schaftlers anzeigt. Es ist eine Nummer, die
die allermeisten von uns im ganzen Leben
nicht erreichen.

Seine vielen wissenschaftlichen
Abhandlungen tiber alle Aspekte der Bio-
logie von eusozialen Insekten, insbesonde-
re Ameisen, aber auch das bahnbrechende
Buch ,Insect Societies” (1971) oder auch
das monumentale Werk , The Ants® (1990)
wiren wohl nur innerhalb einer relativ
iberschaubaren wissenschaftlichen Com-
munity bekannt geblieben. Aber Wilson
war nicht nur ein Naturforscher ersten
Ranges, der auch die Pheromone, die che-
mischen Substanzen, mit denen Ameisen
kommunizieren, erforschte, sondern auch
ein begnadeter Schreiber, der mit seiner
Liebe fiir die Natur und seiner anstecken-
den Faszination fiir Ameisen auch ein
breites Publikum begeistern konnte. Fiir
.The Ants“, welches er zusammen mit
dem Harvard-Kollegen und spiteren
Wiirzburger Biologen Bert Holldobler
schrieb, bekam er den Pulitzerpreis verlie-
hen. Es war nicht seine einzige Wiirdigung
des Autors.
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Von Tieren
7u Menschen

Rassismus? Von alten Graben und einer neu entflammte Debatte
um den verstorbenen Harvard-Biologen E. O. Wilson.

Von Axel Meyer

Fototermin fiir ,The Sunday Times*: E. O. Wilson war ein weltweit gefragter Vordenker der Evolutionsforschung

Die Journalistin im ,New York Times
Magazine® bezeichnete Wilson als den
Lumstrittenen Vater der Soziobiologie®.
Dieses zweifelhafte Etikett hing Wilson
seit dem Erscheinen von ,Sociobiology*
unter evolutionsbiologischen Laien an. Die
Kontroverse, die das Buch ,Sociobiology*
ausloste, ist dem letzten, dem 27. Kapitel
des Buches mit dem Titel ,Man: From
Sociobiology to Sociology® geschuldet —
denn Wilson extrapoliert — aus meiner
Sicht generell gerechtfertigt — von tieri-
schem Sozialverhalten zur menschlichen
Natur. Dieser Disput liegt an der Polemik
und Ideologie, die mit dem Thema Sozio-
biologie und der damit zusammenhéngen-
den Debatte unter dem Titel Nature versus
Nurture leider oft verbunden ist. Es geht
dabei um die Frage nach der relativen Stir-
ke des Einflusses der Gene — Nature — auf
der einen und der Umwelt oder Erziehung
— Nurture — auf der anderen Seite. Diese
Debatte bleibt seit Jahrzehnten gerade in
Harvard ein heil3es Eisen, das immer noch
die Gemiiter und Gelehrten auf die Palmen
bringt. In der Soziobiologie geht es darum,
die genetische Basis von tierischem, aber
auch menschlichem Sozialverhalten zu
erforschen. Selbst 45 Jahre nach dem
Erscheinen der ,Sociobiology® war sich
WScientific American” nicht zu schade, das
in einem in dieser Hinsicht unverschimten
und uninformierten Wilson-Nachruf the-
matisieren zu lassen.

Warum dieses Thema so kontrovers
sein soll, erschliefit sich mir bis heute
nicht, aber ich bin auch kein Psychologe
oder Soziologe. Disziplinen, die die Welt
hauptséchlich durch eine ,Kulturbrille®
sehen und erkliren wollen. Die Evolu-
tionsbiologie erforscht auch unsere evolu-
tionire Geschichte — und da hat Homo
sapiens selbst als  kulturellste® aller
Arten keine wirkliche Sonderstellung in
der Natur. Unter den Biologen war die
Soziobiologie daher auch vornehmlich
unter marxistischen Kollegen insbeson-
dere in Harvard selbst wie Stephen Jay
Gould und Richard Lewontin — Mitglieder
der ,Science of the people”-Gruppe — sus-
pekt. Studentische Aktivisten aus anderen
Féchern waren schon damals radikaler in
den Umgangsformen und griffen Wilson
auch physisch bei 6ffentlichen Veranstal-
tungen an. Dabei sollte jedem klar sein,
dass jeder Mensch genetisch einmalig ist
und die genetische Vielfalt auch innerhalb
unserer Spezies die Basis fiir das Wirken
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der Evolution ist, ja nur funktionieren
kann, weil wir nicht alle gleich sind und
dennoch viele Gemeinsamkeiten iiber
Kulturen und Ethnien hinweg haben -
was in der von Wilson erkannten ,human
nature”, der Natur des Menschen, zum
Ausdruck kommt. Es hat selbstverstind-
lich auch eine genetische Komponente,
dass die schnellsten Laufer der Welt oft
aus Westafrika stammen und dass die aus-
dauerndsten Laufer ostafrikanische Wur-
zeln haben. Diese Vielfalt ist gut, und
nichts daran ist verwerflich oder hitte gar
irgendetwas Amoralisches. Dies hat auch
nichts mit Rassismus zu tun. Es sind
schlicht biologische Gegebenheiten.

Im Krieg der Kulturen um Natur und
Kultur war Harvard das Zentrum

Die Nature-Nurture-Debatte um die rela-
tive Bedeutung von Evolution und Kultur
wird weiterhin insbesondere auch an der
Harvard-Universitdt ausgefochten. Und
dies nicht erst seit E. O. Wilson, sondern
schon vorher durch B. F. Skinner auf der
einen und Noam Chomsky auf der ande-
ren. 1978, in seinem néchsten Buch, ver-
offentlichte Wilson mit ,On Human
Nature®, fiir das er seinen ersten Pulitzer-
preis verliehen bekam, das nichste Buch
zu dieser intellektuellen Debatte um die
Natur des Menschen. Schon damals ver-
urteilte Wilson die heute leider wieder in
Mode gekommene Identititspolitik und
den Tribalismus, gegen den nur die Tole-
ranz und die Werte der Aufklidrung hel-
fen. 1984 schoss der aus groB3biirgerlichen
Verhiltnissen stammende marxistische
Evolutionsgenetiker Dick Lewontin mit
LNot in Our Genes — Biology, Ideology,
and Human Nature” gegen Wilson. Ende
der Neunzigerjahre reagierte Wilson mit
wConsilience — The Unity of Knowledge®
(1998), in dem er die Gemeinsamkeiten
von Naturwissenschaften und Humanities
(wie die Geisteswissenschaften in den
angelsichsischen Léndern genannt wer-
den) suchte. Mit dem Begriff ,Consilien-
ce”, der aus der Geschichte der Aufkli-
rung wiederbelebt wurde, versuchte Wil-
son in seiner beeindruckenden Breite das
Wissen iiber Nuture (Humanities) und
Nature (Biologie) zu einer Einheit (,,unity
of knowledge®) zusammenzubringen.
optimistisch  Wo  Wilson  versuchte
beschwichtigend zu argumentieren waren
seine Kritiker oft weitaus weniger char-
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mant. Er war wohl zu optimistisch in sei-
ner Vorhersage, oder Hoffnung, dass eini-
ge der Sozialwissenschaften der Biologie
niher kommen wiirden, denn im Moment
ist mein Eindruck eher, dass die Aversion
gegeniiber biologischen Fakten bei eini-
gen Sozial- und Geisteswissenschaftlern
in den letzten 20 Jahren eher zu- als abge-
nommen hat.

Dann gab es in dem Kontext noch das
1994 verdffentlichte Buch ,The Bell
Curve” von Charles Murray und Richard
Herrnstein, in dem es um genetische
und kulturelle Unterschiede zwischen
ethnischen Gruppen ging. Dieses Buch
verlieh dem in Harvard ausgebildeten
Wissenschaftler Charles Murray seit-
dem den wenig schmeichelhaften
Zusatztitel ,umstritten”. Aber auch dem
jlidischen Harvard-Psychologen Richard
J. Herrnstein, der kurz vor der Verdf-
fentlichung dieses Buches verstarb, ent-
stand ein groBler Reputationsschaden,
was insbesondere seine Witwe nicht
nachvollziehen konnte, denn beide
Autoren sahen sich als liberale Denker
und sprachen sich dezidiert fiir die beste
Bildungsférderung sozial benachteilig-
ter Kinder aus. Aber leider geniigt oft
das Etikett umstritten, dass kaum
jemand ein Buch auch noch liest. Im
Jahr 2002 folgte mit ,The Blank Slate®
des Linguisten und Harvard-Psycholo-
gen Steven Pinker der niichste Bestsel-
ler, der sich, umfinglich recherchiert,
klar auf die evolutionsgenetische Seite
in der Nature-Nurture-Debatte schlug.
Denn wie vor ihm schon Chomsky argu-
mentierte auch Pinker mit universellen
menschlichen Féhigkeiten zur Sprache,
Imitation und Lernen, die alle eine evo-
lutiondre Basis haben und damit
menschliche Gemeinsamkeiten und Pri-
dispositionen betonen. Wir werden
nicht als unbeschriebene Blitter gebo-
ren, sondern, wie alle Eltern wissen,
dhneln die Kinder nicht zufélligerweise
in physischen und kognitiven und sozia-
len Eigenschaften ihren Eltern, aber
dennoch sind natiirlich keine zwei Kin-
der vollig gleich. Was die Nuture-Frakti-
on auszuzeichnen scheint, ist, dass sie
dem Menschen immer noch eine Son-
derstellung in der Evolutionsgeschichte
zuschreiben scheinen.. So als ob nicht
auch wir, wie jede andere Art, uns eine
lange Evolutionsgeschichte teilen, die in
unseren Genomen aufgeschrieben ist.

Was macht die Natur
des Menschen aus?

Samuel Butlers berithmter Aphorismus,
nach dem die Henne nur der Trick des Eis
ist, mehr Eier zu machen, war schon evo-
lutionsbiologisch erweitert. Und zwar auf
das Erbmaterial DNA, dessen Mechanis-
mus es ist, das Individuum als Vehikel zu
nutzen, um mehr DNA zu erzeugen. Wil-
son schrieb im ersten Kapitel seines
Soziobiologie-Buches iiber die ,Moralitit
des Gens", ein Thema, das spiitestens seit
Richard Dawkins’ Buch ,The Selfish
Gene® (1976) als Thema im intellektuel-
len Mainstream angekommen war. Das
Thema aber, wo genau die Selektion
ansetzt, ob am Gen, am Individuum, an
Gruppen von Verwandten, an Populatio-
nen oder gar an Arten, war seit George C.
Williams’ ,Adaptation and Natural Selec-
tion® (1966) eine wichtige Frage der Evo-
lutionsbiologie. Denn um die 1970er Jah-
re war die sogenannte Gruppenselektion
(Konrad Lorenz sprach filschlich vom
.Guten der Art*) en vogue. Sie wurde
aber in den letzten fiinfzig Jahren wieder
fast summarisch verworfen.

Aber wie passt dann der Altruismus
oder anderes scheinbar selbstloses Ver-
halten von Ameisen, das Wilson so gut
kannte, in dieses Schema des egoistischen
Gens? Genau solche Fragen um Sozial-
systeme und um scheinbar aufopferndes
Verhalten im Tierreich beim Menschen
sind die Themen, mit denen sich Wilson
sein Leben lang beschiftigte. Das Prob-
lem, das es zu erkliren galt, war das sozia-
le Verhalten von Ameisen, die alle —auf3er
der Koénigin — steril sind. Obwohl sie sich
nicht selbst fortpflanzen, opfern die
Arbeiterinnen sich fiir ihre Schwestern in
der Kolonie. Warum tun sie dies? Die
Antwort hat mit dem Grad der geneti-
schen Verwandtschaft der Arbeiterinnen
untereinander und zur Konigin zu tun.
Alle Arbeiterinnen sind Téchter der Kéni-
gin und zu 75 Prozent mit ihr genetisch
gleich, wihrend sie nur 50 Prozent gene-
tisch identisch zu ihren Schwestern sind.
Daher tun sie mehr fiir ihre eigenen Gene
und deren Hiufigkeit in der nichsten
Generation, wenn sie den Nachwuchs der
Kénigin aufziehen und beschiitzen, als
wenn sie sich selber fortpflanzen wiirden.
Die sogenannte Haplodiploidie der sozia-
len Insekten (wie Bienen und Ameisen),
die diese merkwiirdigen genetischen Ver-
wandtschaftsverhiiltnisse bedingt, ist die
Erkldrung dafiir. Und das vom Theoreti-
ker William Hamilton beschriebene Kon-
zept der inklusiven Fitness®, also der
Erkenntnis, dass gemeinsame Gene von
Verwandten die Wihrung sind, mit der
die natiirliche Auslese operiert und damit
das soziale Verhalten von Tier und
Mensch beeinflusst.

Die allermeisten Eigenschaften auch
des Menschen haben eine nicht unerheb-
liche genetische Komponente. Fast alles,
was man an menschlichen Merkmalen
messen kann, auch die Intelligenz, ist oft
wenigstens zur Halfte durch genetische
Faktoren zu erkldren — dies lasst aber der
Kultur gliicklicherweise oft annihernd
die Hilfte der Gestaltungskraft.

Biologie hat daher mit biologischem
Determinismus nichts zu tun. Der oft ver-
schriene Biologismus hat leider deshalb
oft recht, denn viele Eigenschaften des
Menschen haben einen meist nicht gerin-
gen genetischen Anteil — ob das in unser
Weltbild passt oder nicht. Es scheint fast
so in diesen — woken — Zeiten, fast zwei
Generationen nach der Verdffentlichung
von ,Sociobiology®, dass diese Debatten
immer noch ideologisch belastet sind.
Natur ist nicht gerecht und nicht mora-
lisch. Dennoch haben wir Menschen ,
einen Gestaltungsraum durch Chancen-
gleichheit — aber nicht gleiche Resultate —
zu ermoglichen. Evolution kennt keine
Ideologie, sie ist eine Naturgewalt. Es sind
Fakten, mit denen man leben muss. Jeder
von uns muss das Beste aus dem uns bei
der Geburt zugeteilten Los der geneti-
schen Lotterie machen — und die Gesell-
schaft sollte die volle Entwicklung des
eigenen Potentials ermdglichen.

Artenschiitzer und Vater
der Biodiversitatsforschung

Zum letzten Mal erlebte ich Ed O. Wilson
2018 bei einem Vortrag in der Kennedy
School in Harvard. Es ging um seine Natur-
schutzstiftung und seine Forderung, 50
Prozent der Welt zum Schutze der Biodi-
versitit zu Naturschutzreservaten zu erklé-
ren. Die letzten Jahrzehnte seines Lebens
hatte Wilson darauf verwandt, sich vehe-
ment fiir den Schutz der Biodiversitiit ein-
zusetzen, eine Stiftung gegriindet und ein
gigantisches Projekt initiiert, die ,Encylo-
pedia of Life*, die zum Ziel hat, jede Art zu
beschreiben und im Internet vorzustellen.

Es war einer dieser denkwiirdigen
Tage an der Harvard-Universitiit, an dem
man am selben Tag drei interessante Vor-
trige besuchen konnte. Zuerst horte ich
Judith Butler in der Divinity School - sie
las ihren unverstindlichen Vortrag vom
Manuskript ab. Ich verlief3 vorzeitlich den
Saal. Als Néchstes war ,Bruder” Cornel
West an der Reihe. Eine kulturelle Erfah-
rung, die man sich nicht entgehen lassen
sollte, schon weil ein so begnadeter und
kenntnisreicher Rhetoriker ist. Und
schliefilich am Abend der besagte Vor-
trag von E. O. Wilson. Es war der Auftritt
eines stillen wissenschaftlichen Visio-
nérs, eines intellektuellen und sanften
Giganten, der fiir fast siebzig Jahre die
Erforschung der Evolutionsbiologie und
der menschlichen Natur verindert und
vorangetrieben hat.

Axel Meyer hat den Lehrstuhl fir Zoologie
und Evolutionsbiologie an der Universitat
Konstanz inne. und zahlreiche Blcher zur
Evolutionsbiolgie verdffentlicht.



